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ABSTRAK 
 

SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN METODE ANALYTICAL 
HIERARCHY PROCESS (AHP) DAN SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING 

(SAW) UNTUK SELEKSI PENERIMA BANTUAN PENDIDIKAN 
YAYASAN GNOTA 

 

Oleh: Muhammad Darwis (1911600821) 
 

Yayasan GNOTA merupakan sebuah organisasi sosial nirlaba, independen dan 
transparan yang didirikan pada tanggal 29 Mei 1996. Yayasan GNOTA berfokus 
pada bidang sosial dan pendidikan agar tidak ada lagi siswa yang putus sekolah dan 
mengupayakan agar mereka dapat menyelesaikan pendidikan dasar wajib 9 tahun. 
Untuk mendapatkan bantuan pendidikan, Yayasan GNOTA melakukan pendataan 
siswa secara langsung atau pihak sekolah dapat mengajukan anak didik mereka 
sebagai calon penerima bantuan. Permasalahan yang sering dihadapi Yayasan 
GNOTA adalah kesulitan dalam menyeleksi dan memilih siswa penerima bantuan 
pendidikan karena banyaknya data yang diajukan oleh pihak sekolah. Keputusan 
akhir penerima bantuan masih diolah secara manual dan biasanya hanya melihat 
data pekerjaaan ayah tanpa melihat kriteria lain. Padahal, dalam data pengajuan ada 
beberapa kriteria lain yang dapat dijadikan acuan yakni usia anak, status yatim piatu 
anak, pekerjaaan ibu, usia ayah, usia ibu dan keberadaan beasiswa lain yang 
diterima. Yayasan GNOTA perlu menerapkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 
agar proses dan hasil seleksinya tepat sasaran.  Penelitian ini menerapkan metode 
Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Wiegthing (SAW) untuk 
seleksi penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA sehingga dapat membuat 
bobot kriteria dan rangking calon siswa penerima. Penelitian ini menghasilkan 
bobot prioritas dan tingkat kepentingan dari masing-masing kriteria yakni usia anak 
(0.18), status anak (0.22), pekerjaan ayah (0.08), pekerjaan ibu (0.06), usia ayah 
(0.05), usia ibu (0.04) dan bantuan beasiswa lain (0.36). Hasil pembobotan terhadap 
keriteria tersebut telah diuji dan dinyatakan konsisten melalui perhitungan nilai 
Consistency Ratio (CR) sebesar 0.070. Penelitian ini juga menghasilkan daftar 
rangking terbaik siswa calon penerima bantuan pendidikan dimana nilai tertinggi 
adalah Mulyadi (0.9171) dan terendah yakni Ridwan Boratan (0.6577). Hasil 
rangking tersebut telah diuji berdasarkan kesesuaian dengan ketentuan Yayasan 
GNOTA dengan nilai 92,91%. Fungsionalitas prototipe dalam penelitian ini 
berjalan dengan baik dengan menggunakan pengujian model Black Box Testing 
(BBT) berbasis Equivalence Partitioning. Selain itu, tingkat penerimaan pengguna 
terhadap prototipe pada penelitian ini sebesar 81,2% dengan metode Technology 
Acceptance Method (TAM). 

 

Kata kunci: SPK, bantuan pendidikan, AHP, SAW, Pengujian Black Box, TAM 
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ABSTRACT 
 

DECISION SUPPORT SYSTEM WITH ANALYTICAL HIERARCHY 
PROCESS (AHP) AND SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING (SAW) METHOD 

FOR SELECTION OF EDUCATION ASSISTANCE RECIPIENTS OF 
GNOTA FOUNDATION 

 
By: Muhammad Darwis (1911600821) 

 
GNOTA Foundation is a non-profit organization, independent and transparent that 
was founded on May 29, 1996. GNOTA Foundation focuses on social and education 
fields so that no more students drop out of school and can complete 9 years basic 
of education. To distribute educational aid, GNOTA Foundation conducts student 
data collection directly or the school can proposes their students as potential 
beneficiaries of assistance. The problem that is often faced by GNOTA Foundation 
is the difficulty in selecting students who receive educational assistance because of 
the large amount of data submitted by the school. The final decision of the 
beneficiary is still processed manually and usually only looking at the occupation 
of father without looking at other criteria. In fact, in the submission data there are 
several criteria that can be used as a reference, such as the age of the child, the 
child's orphan status, the occupation of mother, the age of father, the age of mother 
and other scholarships received. GNOTA Foundation needs to implement a 
Decision Support System (SPK) so that the selection process and results are fast 
and on target. This research applies the Analytical Hierarchy Process (AHP) and 
Simple Additive Weighting (SAW) methods for the selection of recipients of GNOTA 
Foundation education assistance so that it can weight the criteria and rank the 
prospective recipient students. This research determines the priority weight and 
importance of each criterion, namely the age of child age (0.18), the status of child 
(0.22), the occupation of father (0.08), the occupation of mother (0.06), the age of 
father (0.05), the age of mother (0.04) and other scholarship assistance (0.36). The 
results of the weighting of these criteria have been tested and declared consistent 
through the Consistency Ratio (CR) value of 0.070. This study also produces a list 
of the best ranking students who are prospective recipients of educational 
assistance where the highest score is Mulyadi (0.9171) and the lowest is Ridwan 
Boratan (0.6577). The ranking results have been tested based on compliance with 
the provisions of the GNOTA Foundation of 92.91%. The prototype functionality in 
this study works well by using the Black Box Testing (BBT) model based on 
Equivalence Partitioning. In addition, the level of user acceptance of the prototype 
in this study was 81.2% using the Technology Acceptance Method (TAM). 
 
Keywords: SPK, education assistance, AHP, SAW, Black Box Testing, TAM 
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1. BAB I 
PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Yayasan Lembaga Gerakan Nasional Orang Tua Asuh atau biasa dikenal 
dengan Yayasan GNOTA merupakan sebuah organisasi sosial nirlaba, independen 
dan transparan yang didirikan pada tanggal 29 Mei 1996. Yayasan tersebut adalah 
sebuah gerakan inisiatif dari masyarakat untuk menjaga agar anak-anak Indonesia 
mendapatkan pendidikan dasar sebagai landasan meraih masa depan yang lebih 
baik. Sejak berdiri pada tahun 1996, Yayasan GNOTA tetap berfokus pada bidang 
sosial dan pendidikan agar tidak ada lagi siswa yang putus sekolah dan 
menupayakan agar mereka dapat menyelesaikan pendidikan 9 tahun. 

Berdasarkan data yang dirilis melalui website resmi Yayasan GNOTA 
(2020), Non-government Organization (NGO) tersebut telah berhasil menyalurkan 
sebanyak 2,3 juta paket bantuan pendidikan kepada siswa atau Anak Asuh (AA) di 
187.253 sekolah yang tersebar di seluruh wilayah Nusantara. Sumber dana 
bantuannya adalah dari para donator baik perorangan, kelompok maupun 
perusahaan yang selanjutnya disebut dengan Orang Tua Asuh (OTA). Yayasan 
GNOTA memiliki visi untuk membantu pemerintah dalam menuntaskan wajib 
belajar 9 tahun melalui berbagai programnya. Untuk menentukan target penerima 
bantuan,  

Untuk mendapatkan bantuan pendidikan dari Yayasan GNOTA, terdapat 2 
skema yang biasa dilakukan dalam mendata Calon Anak Asuh (CAA) Rawan Putus 
Sekolah (RPS) selaku penerima Pertama, Yayasan GNOTA melalui bidang pusat 
data yang merupakan salah satu departemennya mencari sekolah dan mendata siswa 
CAA tersebut baik secara langsung maupun online atau telepon. Kedua, pihak 
sekolah mengajukan siswanya selaku CAA untuk mendapatkan bantuan pendidikan 
yang selanjutnya akan dicek dan diproses oleh Yayasan GNOTA. Seluruh sekolah 
yang ada di Indonesia dan terdaftar secara resmi di Kementerian Pendidikan atau 
Kementerian Agama dapat mengajukan siswanya sebagai CAA untuk mendapatkan 
bantuan pendidikan tersebut.  

Berdasarkan hasil wawancara dengan Sekretaris Pengurus Yayasan GNOTA, 
Widowati (2020), didapatkan informasi bahwa ada beberapa kriteria yang 
digunakan pihak sekolah dalam menyeleksi dan memilih siswa yang akan diajukan 
untuk menerima bantuan. Kriteria tersebut antara lain adalah pekerjaan dan usia 
orang tua, usia siswa dan melihat apakah siswa tersebut pernah atau sedang 
menerima bantuan dari pihak lain. Hal ini karena fokus dari Yayasan GNOTA 
adalah memastikan tidak ada lagi anak usia sekolah dari kelurga prasejahtera yang 
putus sekolah bahkan tidak melihat prestasi yang dimiliki siswa calon penerima 
bantuannya.  

Dalam prosesnya, kendala yang sering dialami oleh Yayasan GNOTA adalah 
menyeleksi dan memilih siswa yang telah diajukan pihak sekolah untuk menerima 
bantuan. Hal ini karena kerap kali sekolah mengajukan data siswa RPS mereka 
dalam jumlah banyak, mencapai 200 data anak persekolah, bahkan beberapa 
diantaranya hampir mengirimkan data seluruhnya. Sementara, untuk pemerataan 
alokasi bantuan, biasanya rata-rata siswa yang disetujui untuk dibantu oleh Yayasan 
GNOTA sekitar 50 anak per sekolah, terlebih karena dana bantuan juga terbatas. 
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Sesuai aturan Yayasan GNOTA, ada beberapa kriteria yang dapat dijadikan 
pertimbangan seperti pekerjaan ayah, pekerjaaan ibu, usia ayah, usia ibu, usia anak 
dan status mendapat beasiswa lain. Yayasan GNOTA harus selektif dalam memilih 
sekolah dan mengalokasikan bantuan pendidikannya agar tepat sasaran dan sesuai 
dengan yang diharapkan. 

Dengan memperhatikan hal diatas, dibutuhkan Sistem Pendukung Keputusan 
(SPK) yang dapat membantu Yayasan GNOTA dalam menyeleksi dan memilih 
siswa yang akan diberikan bantuan. SPK tersebut nantinya bahkan dapat digunakan 
oleh pihak sekolah untuk memilih siswa yang akan mereka ajukan untuk menerima 
bantuan. Dengan demikian, proses yang ada dapat dilakukan secara cepat dan 
terukur. 

Penelitian ini mencoba untuk mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan 
(SPK) dengan metode pembobotan Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
keputusan akhir dengan metode Simple Additive Weighting (SAW).  Pembobotan 
metode AHP dipilih karena algoritmanya sederhana namun mampu menganalisis 
berbagai permasalahan yang bersifat unstucture, sementara keputusan dengan 
metode SAW mampu menyeleksi alternatif terbaik dari beberapa pilihan yang ada 
berdasarkan kriteria yang diinginkan. Kelebihan lainnya dengan menggunakan 
metode AHP adalah karena kriteria dan alternatif yang digunakan akan 
diperhitungkan validitasnya hingga pada batas toleransi inkonsistensi. Hal ini 
tentunya akan sangat sesuai dengan Yayasan GNOTA yang belum memiliki standar 
kriteria dalam pemilihan siswa penerima bantuan pendidikannya. 

Beberapa penelitian sebelumnya terkait dengan penerapan Sistem Pendukung 
Keputusan (SPK) untuk seleksi siswa penerima bantuan telah dilakukan dengan 
metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
oleh Fernando dan Fernanda (2017) serta Nasyuha, Winata dan Marsono (2018). 
Lain halnya Suryani dkk. (2018), mereka mengembangkan Sistem Pendukung 
Keputusan (SPK) tersebut dengan menerapkan metode WASPAS dan MOORA. 
Sementara, Burhanudin, Ferdinandus dan Bayu (2019) mengembangkan sistem 
pendukung keputusan rekomendasi penerima bantuan siswa miskin menggunakan 
metode Simple Additive Weighting (SAW). Pada penelitian ini, fokus metode yang 
akan diterapkan yaitu Analytical Hierachy Process (AHP) dan Simple Additive 
Weighting (SAW). 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode Analytical 
Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) untuk seleksi 
penerima bantuan pendidikan yang sesuai dengan kriteria Yayasan GNOTA. 
Penggunaan metode AHP dan SAW dalam penelitian ini didasarkan pada kondisi 
dan data yang ada di Yayasan GNOTA. Selain itu, jika dibandingkan dengan 
metode lain, AHP memiliki kelebihan dalam pembobotan kriteria terutama karena 
menyediakan skala pengukuran dan metode untuk mendapatkan prioritas serta 
mempertimbangkan konsistensi logis dalam penilaian. Tantangan metode tersebut 
adalah harus melibatkan orang-orang yang memiliki pengetahuan dan banyak 
pengalaman mengenai alternatif yang akan dipilih dengan menggunakan metode 
AHP. Adapun metode SAW digunakan karena hasil penilaian dan perangkingannya 
akan lebih tepat dibanding metode lain karena didasarkan pada nilai kriteria dan 
bobot preferensi yang sudah ditentukan. Selain itu, akan dikembangkan pula 
prototipe untuk sistem pendukung keputusaanya. Penelitian dan prototipe ini 
nantinya diharapkan mampu memberikan gambaran dan membantu Yayasan 
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GNOTA dalam menyeleksi siswa yang telah diajukan oleh pihak sekolah untuk 
menerima bantuan pendidikan. 

1.2. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan hasil identifikasi yang dilakukan, ada beberapa permasalahan 
yang dihadapi Yayasan GNOTA dalam proses oprasionalnya, yakni: 
1. Banyaknya siswa yang diajukan oleh pihak sekolah untuk menerima bantuan 

pendidikan yang biasanya mencapai 200 data anak, bahkan hampir seluruh 
siswanya, sementara Yayasan GNOTA biasanya hanya menyediakan kuota 
sebanyak 50 per sekolah karena alasan pemerataan bantuan dan permintaan 
Orang Tua Asuh. Hal tersebut tentunya menyebabkan kesulitan bagi Yayasan 
GNOTA untuk menyeleksi dan memilih Calon Anak Asuh (CAA) yang akan 
disetujui. 

2. Pertimbangan dan penentuan akhir CAA belum sepenuhnya didasarkan pada 
kriteria dan aturan Yayasan GNOTA seperti status anak, mendapatkan 
beasiswa lain dan sebagainya. Hal tersebut tentunya perlu diperbaiki agar 
hasilnya menjadi lebih akurat. Dengan demikian, siswa yang terpilih dan lulus 
seleksi merupakan anak yang paling berhak dan sangat membutuhkan bantuan. 

1.3. Pembatasan Masalah 

Dalam melakukan penelitian ini, penulis membatasi masalah dalam penelitian 
ini. Pembatasan tersebut meliputi: 
1. Penelitian ini penulis lakukan dengan mengembangkan Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK) dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW) untuk menyeleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA.  

2. Dataset yang akan dijadikan sampel dan diolah adalah data siswa yang diajukan 
SD Inpres 41 Sorong untuk mendapatkan bantuan pendidikan Yayasan 
GNOTA pada tahun ajaran 2019-2020. Meski demikian, data siswa pada 
sekolah lain tentunya juga dapat dijadikan sampel. 

1.4. Perumusan Masalah 

Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
a. Bagaimana menerapkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 

Simple Additive Weighting (SAW) untuk seleksi penerima bantuan pendidikan 
sehingga dapat membantu Yayasan GNOTA dalam menentukan siswa yang 
akan disetujui menjadi Anak Asuh (AA) berdasarkan bobot kriteria dan 
rangking? 

b. Bagaimana mengembangkan model Sistem Pendukung Keputusan untuk 
seleksi penerima bantuan pendidikan menggunakan metode Analytical 
Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) sehingga 
sesuai dengan kebutuhan dan dapat diterima dengan baik oleh penggunanya? 

1.5. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini membantu Yayasan GNOTA dalam menyeleksi 
penerima bantuan pendidikannya. Tujuan tersebut yakni: 
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a. Menerapkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive 
Weighting (SAW) untuk seleksi penerima bantuan pendidikan sehingga dapat 
membantu Yayasan GNOTA dalam menentukan siswa yang akan disetujui 
menjadi Anak Asuh (AA) berdasarkan bobot kriteria dan rangking.  

b. Mengembangkan model Sistem Pendukung Keputusan untuk seleksi penerima 
bantuan pendidikan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) sehingga sesuai dengan 
kebutuhan dan dapat diterima dengan baik oleh penggunanya. 

1.6. Manfaat Penelitian 

1.6.1. Manfaat Keilmuan 
 
Dalam bidang keilmuan, penelitian ini diharapkan: 

a. Untuk menerapkan ilmu dan teori yang selama ini penulis telah dapatkan 
dalam perkuliahan dalam pengolahan data dan informasi khususnya 
mengenai mengenai metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW). 

b. Sebagai bentuk pelaksanaan Tri Dharma Perguruan Tinggi yang didalamnya 
mencakup pendidikan, penelitian dan pengabdian kepada masyarakat 
 

1.6.2. Manfaat Operasional 

Dalam kegiatan operasional, penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat 
terutama dalam menerapakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW) dalam Sistem Pengambilan Keputusan (SPK). 
Manfaat tersebut antara lain: 

a. Bagi Yayasan GNOTA, penelitian ini bermanfaat untuk pengembangan 
program yang lebih terarah kedepannya. Disamping itu, dengan penelitian 
ini diharapkan dapat membantu dan memberikan informasi mendalam yang 
dapat digunakan sebagai pedoman dalam penyaluran bantuan 
pendidikannya. 

b. Penelitian ini diharapkan dapat memudahkan NGO atau yayasan sejenis 
dalam menjalankan operasional mereka. Dengan demikian, upaya sosial 
yang mereka lakukan dapat terasa manfaatnya secara maksimal. 

1.7. Sistematika Penulisan 

Adapun sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

BAB I: PENDAHULUAN 
Pada bab ini diuraikan mengenai latar belakang, identifikasi masalah, 
pembatasan masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian dan sistematika penulisan dalam penelitian ini. 

BAB II: LANDASAN TEORI DAN KERANGKA PEMIKIRAN 
Pada bab landasan teori dan kerangka pemikiran, dituliskan teori dan 
pandangan yang dianggap sesuai dan relevan dengan pelaksanaan penelitian 
ini, antara lain sistem pendukung keputusan, metode AHP, metode SAW, 
bantuan pendidikan, UML, black box testing, technology acceptance method 
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dan obyek penelitian. Selain itu, dijabarkan pula kerangka pemikiran dalam 
penelitian ini. Teori dan pandangan tersebut digunakan untuk mendukung 
analisis serta penyelesaian permasalahan yang terdapat dalam penelitian ini. 

BAB III: METODOLOGI PENELITIAN 
Bab ini berisi mengenai metodologi yang digunakan penulis dalam 
menyelesaikan masalah dalam penelitian ini. Bab ini juga berisi uraian 
populasi dan sampel data, teknik pengumpulan data, instrumentasi, teknik 
analisis, perancangan dan pengujian hasil serta langkah-langkah dan jadwal 
penelitian ini. 

BAB IV: PEMBAHASAN HASIL PENELITIAN 

Bab ini berisi mengenai pembahasan hasil penelitian yang penulis telah 
lakukan. 

BAB IV: PENUTUP 
Bab penutup berisi kesimpulan yang penulis kemukakan dalam penelitian ini. 
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2. BAB II 
LANDASAN TEORI DAN KERANGKA PEMIKIRAN 

2.1. Tinjauan Pustaka 

2.1.1. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

Shi dkk. (2010) menjelaskan bahwa konsep sistem pendukung keputusan 
adalah produk kombinasi dari sistem informasi saat ini dan beberapa metode ilmiah 
serta dasar untuk berbagai jenis pengambilan keputusan. Fungsi teknologi 
informasi dalam pengambilan keputusan pertama kali dikemukakan oleh Scott 
Motton dalam bukunya yaitu sistem pengambilan keputusan manajemen yang 
diterbitkan pada tahun 1971. Kemudian pengambilan keputusan dengan teknologi 
informasi berkembang pesat hingga saat ini dan menjadi perhatian oleh banyak 
pihak. 

Menurut Canellas dkk. (2015), Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah 
suatu sistem yang dirancang untuk membantu para decision maker dalam membuat 
keputusan. Dengan adanya SPK, suatu keputusan diharapkan lebih mirip dengan 
keputusan seharusnya berdasarkan informasi yang lengkap dan sempurna. Dua 
elemen yang terdapat dalam SPK adalah batasan dan pedoman. Batasan yang 
dimaksud adalah sejauh mana dan cara SPK dalam membatasi keputusan 
penggunanya. Sementara itu, pedoman artinya sejauh mana dan cara SPK 
memberikan panduan bagi penggunanya dalam mengambil keputusan. 

Hampir senada, Susanto dkk. (2017) mendefinisikan Sistem Pendukung 
Keputusan (SPK) sebagai sistem yang dirancang untuk membantu manajemen 
dalam proses pengambilan keputusan dan untuk meningkatkan proses dan kualitas 
hasil pengambilan keputusan. Sistem tersebut hanya berperan dalam memberikan 
alternatif keputusan, tidak menggantikan posisi seorang decision maker. Hal 
tersebut menjelaskan bahwa SPK hanya memberikan rekomendasi, keputusan akhir 
tetap berada di tangan pengambil keputusan. 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sebuah alternatif solusi atau 
alternatif tindakan dari sejumlah alternatif solusi dan tindakan guna menyelesaikan 
suatu masalah, sehingga masalah tesebut dapat diselesaikan secara efektif dan 
efisien. Sistem pendukung keputusam berpungsi untuk beberapa hal antara lain, 
sebagai kerangka berpikir secara sistematis, dapat membimbing dalam penerapan 
teknik-teknik pengambilan keputusan dan meningkatkan kualitas suatu keputusan. 
Lebih jauh dijelaskan bahwa SPK merupakan sistem informasi interaktif yang yang 
menyediakan informasi, permodelan dan manipulasi data yang digunakan untuk 
membantu pengambil keputusan pada saat tidak seorangpun yang mampu untuk 
mengeluarkan keputusan. (Safitri dan Tinus Waruwu, 2017) 

Hasugian dan Cipta (2018) menjelaskan Ciri khas suatu Sistem Pendukung 
Keputusan (SPK) adalah digunakan model yang salah satu fungsinya untuk 
penyederhanaan masalah. Adapun beberapa karakteristik dari SPK yaitu antara 
lain: 
a. Interaktif 

SPK memiliki antarmuka pengguna yang komunikatif sehingga pengguna 
dapat mengaksesnya secara cepat memperoleh informasi yang dibutuhkan. 
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b. Fleksibel 
SPK memiliki sebanyak mungkin variable masukan, kemampuan untuk 
mengolah dan memberikan keluaran yang menyajikan 2 alternatif keputusan 
kepada pengguna. 

c. Kualitas Data 
SPK memiliki kemampuan untuk menerima dan mengolah data baik kuantitatif 
maupun qualitatif sebagai data masukan untuk pengolahan data. Misalnya: 
penilaian terhadap kecantikan yang bersifat kualitatif, dapat dikuantitaskan 
dengan pemberian bobot nilai seperti 75 atau 90. 

d. Prosedur pakar 
SPK mengandung suatu prosedur yang dirancang berdasarkan rumusan formal 
atau berupa prosedur kepakaran seseorang atau kelompok dalam 
menyelesaikan suatu bidang masalah dengan fenomena tertentu. 
 

Kusrini (2007), pada jurnal Susanto dkk. (2017) menjelaskan komponen 
dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK) setidak terdiri dari 4 bagian yakni: 
a. Komponen manajemen data 

Komponen manajemen data meliputi database berisi data yang relevan untuk 
situasi yang diatur oleh perangkat lunak yang disebut Database Management 
System (DBMS). 

b. Komponen manajemen model 
Paket perangkat lunak yang mencakup model keuangan, statistik, dan ilmu 
manajemen atau berbagai model kuantitatif lainnya yang dapat memberikan 
kemampuan analitik dan manajemen untuk perangkat lunak. Perangkat lunak 
ini sering disebut Model Base Management System (MBMS). 

c. Komponen antarmuka pengguna 
Komponen ini memungkinkan pengguna untuk dapat berkomunikasi dan 
memberi perintah kepada SPK. Komponen ini dikelola oleh User Interface 
Management System (UIMS) 

d. Komponen manajemen berbasis pengetahuan 
Komponen tersebut dapat memberikan beberapa keterampilan yang diperlukan 
untuk memecahkan suatu masalah dan memberikan pengetahuan yang dapat 
meningkatkan pengoperasian komponen SPK lainnya. Komponen tersebut 
membentuk Sistem Pendukung Keputusan yang dapat dihubungkan dengan 
internet. 
 

Lebih jauh, Moreira dkk. (2019) menggambarkan arsitektur Sistem 
Pendukung Keputusan seperti pada Gambar 2.1: 
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Gambar 2.1 Arsitektur Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

Sumber: (Moreira dkk., 2019) 
 

Berdasarkan Gambar 2.1, terdapat beberapa komponen utama dalam sebuah 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) antara lain model, data, pengetahuan, mesin 
dan user interafece. Saat seorang pengguna mengakses aplikasi SPK dan 
menginputkan suatu data, pada dasarnya dilakukan permintaan ke mesin inferensi 
untuk melakukan pengolahan berdasarkan model dan pengetahuan yang telah 
diterapkan. Hasil pengolahannya berupa keputusan yang kemudian di tampilkan 
kembali ke layar pengguna sebagai rekomendasi. Tentunya, model dan algoritma 
telah berjalan pada back-end sebagai proses. 

Dari beberapa referensi sebelumnya, dapat dikatakan bahwa Sistem 
Pendukung Keputusan (SPK) adalah suatu model yang dikembangkan dari suatu 
data dengan memanfaatkan teknologi informasi serta metode ilmiah yang 
mengahasilkan alternatif untuk digunakan oleh decision maker dalam pengambilan 
keputusan. SPK memberikan rekomendasi dan alternatif pilihan terbaik bagi 
penggunanya sehingga proses pengambilan keputusan dapat lebih cepat dan efisen. 
Dengan demikian, masalah kebuntuan manajemen dalam melihat suatu 
permasalahan atau pilihan dapat terselesaikan dengan baik. 

2.1.2. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dikembangakn oleh Dr. 
Thomas L. Saaty, seorang ahli matematika Universitas Pittsburg, pada awal tahun 
1970-an. AHP menurut Saaty (1987) yang dituliskan kembali oleh Alayed, 
Mackenzie dan Pezaros (2018) adalah algoritma pengambilan keputusan 
multikriteria di mana skala rasio didorong dari perbandingan opsi atau kriteria yang 
berpasangan. AHP mereduksi keputusan kompleks menjadi banyak perbandingan 
berpasangan dan kemudian mensintesis hasilnya. Tiga prinsip pemecahan masalah 
menggunakan AHP adalah: 
a. Decomposition. Masalah terstruktur ke tingkat di mana elemen yang terdapat 

didalamnya bersifat independen dari yang ada di tingkat berikutnya. 



9 
 

b. Comparative judgements. Perbandingan berpasangan dari elemen pada tingkat 
tertentu dibangun sehubungan dengan kriteria atau properti yang ada di tingkat 
atasnya. 

c. Synthesising the priorities. Prioritas disintesis untuk memberikan prioritas 
gabungan atau global dari suatu elemen, yang pada akhirnya digunakan untuk 
memberi bobot pada prioritas tersebut. 
 

Votyakova, Gnatyuk dan Staroverov (2016) menjelaskan bahwa salah satu 
metode expert evaluation yang paling nyaman adalah Analytic Hierarchy Process 
(AHP). Metode tersebut dapat digunakan untuk memecahkan masalah yang 
kompleks, terutama yang memiliki potensi tinggi, melibatkan persepsi dan 
penilaian manusia, serta resolusinya memiliki dampak jangka panjang. Langkah 
pertama dari AHP adalah memodelkan masalah keputusan sebagai hierarki dari 
sub-masalah yang lebih mudah dipahami, yang masing-masing dapat dianalisis 
secara independen. Langkah kedua adalah evaluasi berpasangan elemen hierarki 
sesuai dengan dampaknya pada elemen di atasnya. Kemudian matriks perbandingan 
berpasangan dibentuk dan bobot dari setiap kriteria dalam hierarki dihitung. 
Akhirnya, bobot diturunkan untuk setiap elemen dari hierarki w1, w2, …wn. Bobot 
dari setiap alternatif dihitung dan alternatifnya dibandingkan satu sama lain. Untuk 
menghitung banyaknya perbandingan berpasangan alternatif d dari hierarki dengan 
r tingkat, yang masing-masing memiliki n kriteria, seperti terlihat pada persamaan 
(2.1) 

 

𝐾 =  . (𝑛 𝑑 + 1)      (2.1) 

Dimana: 
r = Jumlah Tingkat 
n = Jumlah Kriteria 
d = Jumlah Alternatif 
K = Banyaknya Perbandingan Berpasangan 
 
Lebih jauh Ge dan Liu (2019) menjelaskan bahwa AHP telah banyak 

digunakan di berbagai bidang, seperti pemerintahan, bisnis, industri, perawatan 
kesehatan, pendidikan, dan sebagainya. Inti dari AHP adalah penilaian manusia 
dapat digunakan dalam melakukan evaluasi. AHP kemudian mengubah evaluasi ini 
menjadi nilai numerik yang dapat diproses dan dibandingkan di seluruh rentang 
masalah. Di setiap hierarki, prioritas diturunkan untuk elemen dengan cara yang 
rasional dan konsisten. Akhirnya, keseluruhan prioritas untuk alternatif yang 
berbeda dalam hierarki basis dihitung dengan mensintesis hasil prioritas dalam 
berbagai hierarki. Prioritas keseluruhan ini mewakili kemampuan relatif dari 
alternatif yang sesuai untuk mencapai tujuan keputusan. Prosedur utama 
pendekatan AHP dapat diringkas sebagai berikut: 
a. Mendeskripsikan masalah melalui struktur hierarki yang berisi tujuan 

keputusan, kriteria evaluasi dan alternatif. 
b. Hitung prioritas di antara elemen-elemen setiap hierarki, dengan membuat 

serangkaian penilaian dan evaluasi berdasarkan perbandingan berpasangan 
dari elemen-elemen dalam hierarki yang sesuai. 
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c. Hitung keseluruhan prioritas untuk alternatif yang terkait dengan tujuan 
keputusan. 

d. Periksa konsistensi penilaian. 
e. Buat keputusan akhir berdasarkan hasil dari proses ini. 

 
Struktur umum dari model AHP seperti pada Gambar 2.2: 
 

 
Gambar 2.2. Struktur Umum Model Analytical Hierarchy Process (AHP)  

Sumber: (Ge dan Liu, 2019) 
 

Sementara itu, Hasugian dan Cipta (2018) menjelaskan bahwa terdapat 2 jenis 
model Analytical Hierarchy Process (AHP), yakni: 
a. Single-criteria yakni memilih satu alternatif dengan satu kriteria. Pengambilan 

keputusan yang melibatkan satu/lebih alternatif dengan satu kriteria. 
b. Muti-criteria yaitu memilih satu alternatif dengan banyak kriteria. 

Pengambilan keputusan melibatkan satu/lebih alternatif dengan lebih dari satu 
kriteria. 
 

Secara detail, Sianturis and Telaumbanua (2019) menjelaskan prosedur dan 
langkah-langkah Analytical Hierarchy Process (AHP) yaitu: 
a. Membuat matrik perbandingan berpasangan dari setiap kriteria yang 

ditentukan. 
b. Menentukan prioritas elemen. 1) Membuat perbandingan pasangan dengan 

cara membandingkan elemen secara berpasangan sesuia kriteria yang 
diberikan. 2) Setiap matriks perbandingan berpasangan diisi dengan 
menggunakan bilangan untuk mendeskripsikan tingkat prioritas relatif antar 
elemen. 

c. Sintesis merupakan perpaduan tentang pertimbangan-pertimbangan terhadap 
perbandingan berpsangan untuk memperoleh prioritas yang terurut. 

d. Mengukur Konsistensi yang artinya dalam membuat sebuah keputusan, 
penting untuk mengetahui sebeberapa baik konsistensi yang ada untuk 
menghindari adanya konsistensi yang rendah. 

e. Menghitung Consistency Index 
f. Menghitung rasio Consistency Ratio (CR) 

 Menghitung Consistency Index (CI) dengan persamaan (2.2): 

𝐶𝐼 =            (2.2) 



11 
 

Dimana n adalah banyaknya elemen. 

 Menghitung Consistency Ratio (CR) dengan persamaan (2.3) 

𝐶𝑅 =         (2.3) 

Dimana IR adalah Index Random Consistency dengan nilai seperti pada 
Tabel 2.1: 
 

Tabel 2.1. Nilai Index Random Consistency 
Ukuran Matriks Nilai IR 
1,2 0.00 
3 0.58 
4 0.90 
5 1.12 
6 1.24 
7 1.32 
8 1.41 
9 1.45 
10 1.49 
11 1.51 
12 1.48 
13 1.56 
14 1.57 
15 1.59 

 
g. Melakukan pemeriksaan terhadap konsistensi hierarki. Jika nilai lebih dari 

10%, maka penilain data judgment harus diperbaiki. Akan tetapi, jika rasio 
konsistensi (CI/IR) kurang atau sama dengan 0,1 maka hasil perhitungan yang 
telah dilakukan dapat dinyatakan benar. 

2.1.3. Metode Simple Additive Weighting (SAW) 

Sam’An dkk. (2018) menjelaskan Teknik Simple Additive Weighting (SAW) 
adalah salah satu teknik Multi-Attribute Decision Making (MADM) yang paling 
banyak digunakan. Metode tersebut sederhana dan merupakan dasar dari sebagian 
besar teknik MADM seperti Analytical Hierarchy Process (AHP), Weighting 
Product (WP) dan Technique for Others Reference by similarity to Ideal Solution 
(TOPSIS) yang mendapat manfaat dari properti aditif untuk menghitung skor akhir 
alternatif atau tujuan. Dalam teknik SAW, skor akhir tiap destinasi j dihitung seperti 
persamaan (2.4) dan diberi peringkat. 

𝑤 =  ∑ 𝑏 𝑥𝑟      (2.4) 

Dimana: 
wj = nilai pembobotan akhir setiap tujuan ke-j. 
bi = Bobot awal tiap sumber ke-i. 
rij = peringkat kinerja ternormalisasi tujuan ke-j pada variabel sumber ke-i 

dengan i = 1, 2, ..., m; j = 1, 2,..., n. 
 
rij dihitung dengan rumus sebagai berikut: 
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Untuk variabel benefit dengan persamaan (2.5): 

𝑟 =        (2.5) 

 

Untuk variabel cost dengan persamaan (2.6): 

𝑟 =  
 

      (2.6) 

Dengan 0 < rij ≤ 1, i = 1, 2, ..., m; j = 1, 2, ..., n. 
Menurut Nofriansyah (2014) dalam jurnal yang ditulis  Hidayat (2017), 

metode Simple Additive Weighting (SAW) sering juga dikenal dengan istilah 
metode penjumlahan terbobot. Konsep dasar dari SAW adalah mencari 
penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut. 
Metode SAW membutuhkan proses normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu 
skala yang dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang ada. 

Adapun langkah penyelesaian suatu masalah menggunkan metode SAW 
yaitu (Hidayat, 2017): 
a. Menentukan kriteria yang akan diajadikan acuan dalam pengambilan 

keputusan yaitu Ci. 
b. Memberikan nilai bobot untuk masing-masing kriteria sebagai W. 
c. Memberikan nilai rating kecocokan setiap alternatif pada setiap alternatif. 
d. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria (Ci), kemudian melakukan 

normalisasi matriks berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis 
atribut (atribut keuntungan ataupun atribut biaya) sehingga diperoleh matriks 
ternormalisasi R. 

e. Hasil akhir diperoleh dari proses perangkingan yaitu penjumlahan dan 
perkalian matriks ternormalisasi R dengan vector bobot sehingga diperoleh 
nilai terbesar yang dipilih sebagai alternatif yang terbaik (Ai) sebagai solusi. 
 

Sementara itu, Murad dkk. (2020) menjelaskan bahwa Metode Simple 
Additive Weighting (SAW) didasarkan pada rata-rata terbobot. Metode SAW sering 
digunakan sebagai metode penilaian terkait keputusan dengan berbagai atribut. 
Skor evaluasi dihitung untuk setiap alternatif dengan mengalikan nilai skala yang 
diberikan kepada alternatif atribut dengan bobot relatif yang diberikan langsung 
oleh pengambil keputusan dilanjutkan dengan menjumlahkan produk untuk semua 
kriteria. Langkah-langkah penyelesaian dalam menggunakan metode SAW 
berdasarkan teori Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dan Sistem Implementasi 
adalah: 
a. Tentukan terlebih dahulu kriteria yang akan dijadikan patokan pemecahan 

masalah. 
b. Normalisasikan setiap nilai alternatif untuk setiap atribut dengan menghitung 

nilai peringkat kinerja. 
c. Hitung nilai bobot preferensi untuk setiap alternatif. 
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2.1.4. Bantuan Pendidikan 

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) dijelaskan bahwa arti dari kata 
bantuan adalah barang apa yang dipakai untuk membantu atau pertolongan atau 
sokongan. Sementara itu dalam pasal 1 ayat 1 draft Undang-Undang yang dibuat 
oleh Dewan Perwakilan Rakyat Republik Indonesia (2018) tentang 
penyelenggaraan sumbangan dijelaskan bahwa sumbangan atau bantuan adalah 
pemberian yang bersifat suka rela dalam bentuk uang atau barang dan/atau jasa oleh 
individu, komunitas atau badan hukum untuk penanganan masalah sosial, 
kemanusiaan, dan peningkatan kesejahteraan masyarakat serta memajukan 
kepentingan umum. 

Lebih lanjut, dalam pasal 2 disebutkan bahwa dalam Penyelenggaraan 
Sumbangan atau bantuan berasaskan kesukarelaan, transparansi, akuntabilitas, 
kemanusiaan, keadilan dan manfaat. Dalam pasal 3 disebutkan bahwa 
Penyelenggaraan Sumbangan bertujuan untuk: 
a. Meningkatkan kepedulian, solidaritas, kegotongroyongan, kesetiakawanan 

sosial dan partisipasi masyarakat untuk penanganan masalah sosial, 
kemanusiaaan, peningkatan kesejahteraan masyarakat serta memajukan 
kepentingan umum. 

b. Mendayagunakan Sumbangan secara efisien dan optimal. 
c. Mewujudkan transparansi dan akuntabilitas dari hasil Penyelenggaraan 

Sumbangan. 
d. Mewujudkan tertib administrasi Penyelenggaraan Sumbangan. 

 
Selanjutnya, dalam pasal 29 rancangan Undang-Undang tersebut dijelaskan 

bahwa penyaluran dan pemanfaatan hasil Penyelenggaraan Sumbangan ditujukan 
untuk sasaran kegiatan. Kegiatan yang dimaksud antara lain kesejahteraan sosial, 
kedisabilitasan, pendidikan, kesehatan, kebencanaan, kemiskinan, lingkungan 
hidup, olahraga, seni budaya, pemberdayaan ekonomi, perlindungan hukum dan 
hak asasi manusia dan sosial kemanusiaan. Pendidikan merupakan salah satu 
kegiatan yang mendapatkan perhatian khusus dalam masalah sumbangan atau 
bantuan. 

Sementara itu, dalam Undang-Undang No. 20 Tahun 2003 yang dibukukan 
oleh Sekretariat Negara Republik Indonesia (2003) dijelaskan bahwa Pendidikan 
adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses 
pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk 
memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, 
kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, 
bangsa dan negara. 

Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa Bantuan Pendidikan adalah 
pemberian yang bersifat suka rela dalam bentuk uang atau barang dan/atau jasa oleh 
individu, komunitas atau badan hukum untuk penanganan masalah pendidikan. 
Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA adalah pemberian yang bersifat suka rela 
dalam bentuk uang atau barang dan/atau jasa oleh Yayasan GNOTA kepada siswa 
usia sekolah untuk menyelesaikan pendidikan Dasar 9 tahun mereka. Hal tersebut 
sesuai dengan laporan yang dikeluarkan Badan Pusat Statistik (2019) yang 
menjelaskan bahwa dalam Rencana Pendidikan Jangka Panjang Nasional 2005-
2025 tantangan dalam pembangunan pendidikan adalah mempercepat peningkatan 
taraf pendidikan seluruh masyarakat dalam memperoleh layanan pendidikan dasar 
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yang berkualitas, dan meningkatkan akses pendidikan pada jenjang pendidikan 
menengah dan tinggi; menurunkan kesenjangan partisipasi pendidikan antar 
kelompok sosial-ekonomi, antarwilayah, dan antarjenis kelamin; serta 
meningkatkan pembelajaran sepanjang hayat. 

2.1.5. Unified Modeling Language (UML) 

Unified Modeling Language (UML) merupakan tools yang paling paling 
sering digunakan dalam merancang sebuah sistem. Tool tersebut biasanya 
digunakan untuk mengembangkan aplikasi berorientasi objek. UML dipelopori 
oleh Object Management Group sekitar 1980-an. Hingga saat ini, tool tersebut 
masih banyak digunakan oleh pengembang dalam membuat sebuah aplikasi. 

Pressman (2015) dalam bukunya yang berjudul Software Engineering: A 
Practitioner's Approach 8e, menjelaskan bahwa bahwa di dalam UML, sebuah 
sistem direpresentasikan dengan menggunakan lima tampilan utama untuk 
menggambarkan sistem dengan perspektif yang berbeda. Setiap tampilan 
digambarkan melalui kumpulan diagram. Tampilan-tampilan yang dimaksud 
adalah: 
a. Tampilan model pengguna (user model view). Tampilan ini menggambarkan 

keberadaan pengguna dalam sistem (disebut aktor dalam UML). Use-case 
adalah model pendekatan yang digunakan untuk merepresentasikanuser model. 

b. Tampilan model struktural (structural model view). Tampilan ini secara umum 
akan menggambarkan fungsional dari sistem yang dibangun. Untuk 
merepresentasikan tampilan ini, dalam UML dikenal dengan diagram statis 
seperti class dan objek. 

c. Tampilan model perilaku (behavioral model view). Tampilan model ini 
merepresentasikan perilaku dari sistem. Interaksi dan kolaborasi antar user 
model dan struktural model akan tergambarkan melalui tampilan ini. 

d. Tampilan model implementasi (implementation model view). Secara umum, 
tampilan model ini akan menggambarkan aspek struktural dan perilaku sistem 
yang akan dibangun. 

e. Tampilan model lingkungan (environment model view). Tampilan ini akan 
merepresentasikan hubungan antara aspek struktural dan perilaku dari 
lingkungan sistem yang akan diimplementasi. 
 

Menurut Shaikh dan Wii, (2018), Unified Modeling Language (UML) 
diperkenalkan untuk menganalisis modul dan persyaratan berorientasi objek 
dengan bantuan use-case dan aktor. UML adalah bahasa pemodelan yang banyak 
digunakan untuk analisis, desain, dan implementasi perangkat lunak. Para 
developer dapat dengan mudah melakukan pengembangan perangkat lunak dengan 
menggunakan UML. 

Sementara itu, Djaoui dkk. (2018) menjelaskan bahwa Unified Modeling 
Language (UML) adalah bahasa pemodelan standar yang memungkinkan untuk 
menentukan, membuat dan mendokumentasikan artefak dari sistem perangkat 
lunak berdasarkan notasi grafis. UML didasarkan pada semua konsep fundamental 
dari sebuah objek. Hal tersebut menggambarkan sistem dengan menggunakan satu 
set diagram. Diagram UML mendukung pengembang melalui notasi visual yang 
menampilkan model mereka dengan cara yang ramah pengguna. 
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Lebih jauh, Pressman (2015) menjelaskan bahwa dalam UML terdapat 
diagram-diagram yang merepresentasikan dari masing-masing tampilan (view) 
yaitu antara lain: 
a. Use case diagram adalah diagram yang paling penting yang digunakan untuk 

menggambarkan tindakan yang disebut use case sistem dalam 
pengembangannya dan berkaitan dengan satu atau lebih pengguna eksternal 
dari sistem tersebut yang disebut Actor. 

b. Class Diagram merupakan struktur diagram statistik yang paling penting yang 
menggambarkan struktur pada tingkat terendah seperti kelas, antarmuka, dan 
lain-lain. Diagram ini menunjukkan kelas sistem, atributnya, dan hubungan di 
antara sistem tersebut. 

c. Activity diagram mengungkapkan urutan dan kondisi untuk 
mengkoordinasikan level perilaku dari kelas. Diagram ini juga disebut aliran 
kontrol dan model aliran objek. 

d. Sequence diagram yang berkonsentrasi pada simpang pesan antara objek dalam 
sistem. Diagram ini menggambarkan interaksi yang menekankan pada urutan 
pesan diantara objek yang terlibat dalam sistem. 

2.1.6. Black Box Testing (BBT) 

Kaprocki, Pekovic dan Velikic (2017) menjelaskan bahwa Black Box Testing 
(BBT) adalah sebuah pendekatan di mana menguji fungsionalitas device under the 
test (DUT) tanpa pengetahuan tentang struktur internal perangkat, seperti perangkat 
keras, perangkat lunak dan hubungan keduanya. Hasil yang diharapkan dalam 
pengujian yaitu untuk mengetahui respon perangkat lunak berdasarkan input yang 
diberikan, apakah sudah sesuai dengan yang ketentuan atau belum. 

Menurut Hamza dan Hammad (2019), Black Box Testing (BBT) adalah salah 
satu jenis pengujian perangkat lunak. Metode pengujian tersebut digunakan untuk 
memastikan masalah perilaku perangkat lunak. Pengujian black-box sering 
digunakan sebagai bagian dari proses pengujian berbagai aplikasi seperti aplikasi 
web, aplikasi mobile dan sebagainya. Pengujian black-box dapat digunakan juga 
bersama dengan algoritma genetika misalnya berdasarkan artificial intelliegence. 

Sementara itu, Jaya (2018) menjelaskan bahwa Black Box Testing (BBT) 
memungkinkan pengembang software untuk membuat himpunan kondisi input 
yang akan melatih seluruh syarat-syarat fungsional suatu program. Keuntungan 
penggunaan metode BBT adalah 
a. Penguji tidak perlu memiliki pengetahuan tentang bahasa pemrograman 

tertentu. 
b. Pengujian dilakukan dari sudut pandang pengguna, ini membantu untuk 

mengungkapkan ambiguitas atau inkonsistensi dalam spesifikasi persyaratan. 
c. Programmer dan tester keduanya saling bergantung satu sama lain. 

 
Kekurangan dari metode Black Box Testing (BBT) adalah (1) Uji kasus sulit 

disain tanpa spesifikasi yang jelas, (2) Kemungkinan memiliki pengulangan tes 
yang sudah dilakukan oleh programmer dan (3) Beberapa bagian back end tidak 
diuji sama sekali. Saat ini terdapat banyak metode atau teknik untuk melaksanakan 
BBT, antara lain Equivalence Class Partitioning, Boundary Value Analysis dan 
Error Guessy. 
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2.1.7. Technology Acceptance Method (TAM) 

Technology Acceptance Model (TAM) merupakan adaptasi dari Theory of 
Reasoned Action Model (TRA). Model ini dikembangkan oleh Fred D. Davis pada 
tahun 1986. TAM merupakan teori yang menggambarkan perilaku pengguna 
teknologi dalam menerima dan menggunakan teknologi baru. TAM memiliki dua 
variabel utama yang digunakan untuk memprediksi penerimaan penggunaan yaitu 
persepsi kegunaan dan persepsi kemudahan penggunaan yang akan mempengaruhi 
sikap terhadap penggunaan, niat perilaku untuk menggunakan dan akhirnya 
menunjukkan penggunaan sistem yang sebenarnya (actual system use) (Hidayah 
dkk., 2020). 

Menurut Thongkoo, Daungcharone dan Thanyaphongphat (2020), 
Technology Acceptance Method (TAM) adalah metode yang sesuai untuk menguji 
kepuasan pengguna dan menjelaskan apakah mereka telah menerima teknologi 
berdasarkan dua faktor utama yaitu 1) penerimaan kemudahan penggunaan dan 2) 
penerimaan manfaatnya. Penerimaan dari kemudahan penggunaan adalah ketika 
pengguna percaya bahwa mereka akan mencoba menggunakan dan tidak bingung 
saat menggunakan sistem. Penerimaan manfaatnya adalah ketika pengguna yakin 
bahwa sistem yang diusulkan dapat meningkatkan efisiensi kerja mereka. 

Harb dan Alhayajneh (2019) menjelaskan TAM sebagai salah satu teori di 
bidang sistem informasi yang menjelaskan bagaimana pengguna akan menerima 
dan menggunakan teknologi. Jika suatu teknologi baru muncul, maka TAM 
memberikan berbagai faktor yang mempengaruhi keputusan pengguna dalam 
menggunakan teknologi tersebut. Faktor yang paling penting adalah perceived 
usefulness (PU), intention to use, dan perceived ease-of-use (PEOU). 

Lebih detail, Inayatulloh (2020) menjelaskan variabel-avariabel dalam 
Technology Acceptance Method (TAM), yaitu: 
a. Perceived Usefulness adalah tahapan dimana pengguna percaya bahwa jika 

menggunakan teknologi informasi maka prestasi kerjanya akan meningkat. 
Dengan kata lain, teknologi informasi akan meningkatkan kinerja seseorang. 

b. Perceived Ease of Use. Konsep ini menjelaskan kepada pengguna bahwa 
penggunaan teknologi informasi itu mudah dan tidak menjadi beban yang berat 
bagi pengguna. TIK yang tidak sulit digunakan akan terus diterapkan oleh 
perusahaan. Davis mengatakan bahwa konsep ini juga percaya bahwa dengan 
menggunakan teknologi informasi pengguna merasa lebih sedikit usaha untuk 
melakukan pekerjaannya. Ketika suatu sistem digunakan dengan intensitas 
tinggi berarti sistem tersebut mudah digunakan oleh pengguna. 

c. Attitude toward Using. Sikap ini menggambarkan respon penggunaan 
teknologi informasi dimana terdapat dua kemungkinan yaitu sikap pro dan 
kontra. Pro dan kontra dapat digunakan untuk memprediksi sikap pengguna 
terhadap penggunaan teknologi informasi. 

d. Behavioral Intention to Use merupakan sikap yang cenderung terus 
menggunakan teknologi informasi. Sikap tersebut terlihat dari sikap pengguna 
saat menggunakan teknologi informasi dengan menambahkan perangkat 
pendukung penggunaan teknologi informasi dan sikap ingin terus 
menggunakan teknologi informasi serta sikap mempengaruhi orang lain untuk 
menggunakan teknologi informasi. 
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e. Actual Use adalah sikap nyata bahwa seorang pengguna suka menggunakan 
teknologi informasi, yakin bahwa sistemnya mudah digunakan dan yakin 
bahwa menggunakan teknologi informasi dapat meningkatkan kinerjanya. 

2.2. Tinjauan Studi 

Beberapa penelitian sebelumnya yang memiliki objek kajian sama mengenai 
bantuan pendidikan dirangkum sebagai tinjauan studi dalam tulisan ini. Penelitian 
yang dimaksud adalah: 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Hidayat (2017) untuk membangun sistem 
pendukung keputusan penerima beasiswa. Judul lengkap penelitiannya 
adalah metode Simple Additive Weighting sebagai sistem pendukung 
keputusan penerima beasiswa murid berprestasi. Proses penerima beasiswa 
murid berprestasi yang dilakukan melalui perhitungan dengan metode 
Simple Additive Weighting (SAW) dimulai dengan pemberian nilai kriteria 
untuk masing-masing kriteria, pembobotan, rating kecocokan, normalisasi 
dan perangkingan sehingga meghasilkan nilai dari masing-masing kriteria. 
Hasil penelitian tersebut diantaranya adalah dengan penerapan metode 
SAW menghasilkan keputusan yang baik dalam penyelesaian dan 
perhitungan nilai-nilai kriteria yang dimiliki murid, sehingga diketahui hasil 
yang akurat dalam proses penerima beasiswa murid berprestasi. 

2. Fernando dan Fernanda (2017) melakukan penelitian dengan judul 
penerapan sistem pendukung keputusan penerimaan dana bantuan 
operasional sekolah pada siswa SMA N 1 Sidomulyo menggunakan metode 
TOPSIS berbasis web. Hasilnya, diketahui bahwa dengan adanya Penerapan 
Sistem Pendukung Keputusan Penerimaan Dana Bantuan Operasional 
Sekolah Pada Siswa SMA N 1 Sidomulyo Menggunakan Metode TOPSIS 
Berbasis Web dapat mempermudah dan mempercepat proses penghitungan 
kelayakan penerima bantuan secara objective sesuai dengan SOP yang 
dimiliki oleh sekolah. Hal tersebut terutama karena melalui tahapan 
perbandingan pada kriteria dan sub kriteria yang dimiliki sekolah sebagai 
landasan SOP dalam penilaian kelayakan siswa dengan penghitungan 
metode TOPSIS. 

3. Penelitian dilakukan oleh Pahu (2018) yang berjudul sistem pendukung 
keputusan untuk menyeleksi penerima dana bantuan siswa miskin 
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW). Hasil penelitian 
tersebut adalah diketahiu bahwa dengan membangun sistem pengambilan 
keputusan memudahkan proses pemilihan Penerima Dana Bantuan Siswa 
Miskin dengan menggunakan metode perhitungan Simple Additive 
Weighting (SAW). Selain itu, disimpulkan pula bahwa Sistem pengambilan 
keputusan dan metode perhitungan dengan Simple Additive Weighting 
(SAW) dapat membantu menentukan siswa mana yang berhak untuk 
menjadi Penerima Dana Bantuan Siswa Miskin (BSM) berdasarkan bobot 
dan kriteria yang telah ditentukan. 

4. Penelitian yang dilakukan oleh Nurdiawan (2018) dengan judul seleksi 
penerima bantuan sosial berdasarkan sistem pendukung keputusan dalam 
upaya mengurangi siswa rawan putus sekolah. Dalam melakukan penelitian 
tersebut digunakan metode TOPSIS. Hasil penelitiannya adalah diketahui 
bahwa penerapan sistem pendukung keputusan penerima bantuan sosial 



18 
 

dapat membantu pihak sekolah dalam menyeleksi siswa penerima bantuan 
berdasarkan kriteria-kriteria pada sistem dengan perhitungan metode 
TOPSIS. Dengan adanya sistem pendukung keputusan penerima bantuan 
sosial dapat mempermudah dan mempercepat proses seleksi siswa penerima 
bantuan sosial, sehingga dapat mengurangi resiko terjadinya siswa putus 
sekolah 

5. Penelitian Suryani dkk. (2018) yang bertujuan untuk mengembangkan 
sistem pendukung keputusan yang dapat memudahkan dalam proses 
penerima bantuan siswa miskin. Judul penelitiannya adalah sistem 
pendukung keputusan penerima bantuan siswa miskin menerapkan metode 
WASPAS dan MOORA. Dari penelitian tersebut diketahui bahwa 
penentuan dana BSM untuk siswa miskin menjadi lebih objektif dengan 
adanya sistem pendukung keputusan karena pengambilan keputusan tidak 
secara langsung menentukan dan nilai siswa yang akan ditentukan. Selain 
itu, metode WASPAS dapat diterapkan dalam sistem pendukung keputusan 
seleksi penerima bantuan siswa miskin, karena metode ini dapat 
memberikan rekomendasi prioritas penerima bantuan siswa miskin sesuai 
dengan kriteria penilaian yang digunakan dalam bentuk perangkingan. 
Penerapan metode MOORA dapat untuk membantu dalam pemilihan 
penerima bantuan siswa miskin siswa dan hasil yang diberikan cukup 
efektif. 

6. Penelitian dilakukan oleh Kusuma (2018) dengan judul penggunaan 
analytical hierarchy process untuk sistem pendukung keputusan bantuan 
siswa miskin. Hasilnya, Sistem aplikasi yang diimplementasikan 
menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) tersebut 
memberikan rekomendasi dan menentukan siswa yang berhak untuk 
menerima Bantuan Khusus Siswa Miskin (BKSM). Selain itu, SPK yang 
dikembangkan dengan metode AHP tersebut menentukan nilai bobot siswa 
yang berhak untuk menerima BKSM dengan cara merangking data kriteria 
siswa dalam proses seleksinya 

7. Penelitian oleh Nasyuha, Winata dan Marsono (2018) yang berjudul sistem 
pendukung keputusan untuk menentukan kelayakan penerima Bantuan 
Siswa Miskin (BSM) Pada SD Negeri 8 Bintang menggunakan metode 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). 
Dari penelitian tersebut diperoleh hasil bahwa dengan merancang dan 
membangun Sistem Pendukung Keputusan akan berguna dalam 
menentukan siswa yang berhak menerima dana Bantuan Siswa Miskin 
(BSM). Selain itu, dengan menerapkan metode TOPSIS dan mengajarkan 
sistem yang dibangun dapat membantu kinerja para guru dan kepala sekolah 
dalam melakukan pemilihan siswa yang layak mendapatkan BSM. 

8. Rubiati, Kurniawan dan Septiana (2019) melakukan penelitian dengan judul 
sistem pendukung keputusan penerima Bantuan Siswa Miskin (BSM) di 
SDN 005 Bukit Timah dengan menggunakan metode AHP. Hasil dari 
penelitian ini adalah peringkat nilai prioritas kriteria penghasilan orangtua 
mendapatkan nilai tertinggi dari nilai prioritas kriteria yang lainya. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai bobot prioritas kriteria penghasilan orangtua 
dengan nilai 0.25 atau sebanding dengan 25 % dari total kriteria yang ada. 
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9. Penelitian yang dilakukan oleh Cahyanu, Lestari dan Hermawan (2019) 
dengan judul sistem pendukung keputusan bagi penerima Bantuan Siswa 
Miskin (BSM) menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) di 
SMA Negeri 1 Raren Batuah Kabupaten Barito Timur. Dari penelitian 
tersebut dihasilkan aplikasi sistem pendukung keputusan yang dirancang 
khusus untuk mengetahui siswa yang berhak mendapatkan beasiswa 
Bantuan Siswa Miskin (BSM) berdasarkan beberapa kriteria seperti nilai 
dari penghasilan orang tua siswa, jumlah tanggungan/jumlah saudara 
kandung siswa, dan nilai rata-rata raport. Output yang dihasilkan dari 
berupa daftar hasil dari seleksi/perangkingan para calon penerima beasiswa 
berdasarkan rangking tertinggi sehingga akan memudahkan dalam 
mengambil keputusan penerima beasiswa Bantuan Siswa Miskin (BSM).  

10. Penelitian dengan judul sistem pendukung keputusan rekomendasi 
penerima bantuan siswa miskin menggunakan metode Simple Additive 
Weighting (SAW) juga dilakukan oleh Burhanudin, Ferdinandus dan Bayu 
(2019). Hasil penelitian yang mereka lakukan adalah aplikasi SPK yang 
dibuat dapat memberikan solusi terbaik di dalam penentuan rekomendasi 
dalam mendukung keputusan penerima bantuan siswa miskin. 
 

Adapun ringkasan tinjauan studi pada penelitian ini seperti pada Tabel 2.2:
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Tabel 2.2 Tinjauan Studi 

No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

1 Hidayat (2017) 

Metode Simple Additive 
Weighting Sebagai Sistem 
Pendukung Keputusan 
Penerima Beasiswa Murid 
Berprestasi 

1. Mengganti sistem 
pengambilan keputusan 
penerima beasiswa yang 
dilakukan secara 
konvensional. 

2. Adanya kerangkapan data 
penerima beasiswa dan tidak 
tepat sasaran. 

3. Proses penyeleksian ini 
membutuhkan ketelitian dan 
waktu lama karena data 
siswa akan dibandingkan 
dengan kriteria beasiswa satu 
per satu. 

Metode Simple 
Additive 
Weighting (SAW) 

- Nilai Rata-rata 
Raport Terakhir 

- Absensi Kehadiran 
- Berprilaku Baik 
- Berakhlak Baik 
- Aktif Dalam 

Organisasi 

1. Dengan adanya 
penelitian ini, penulis 
memahami bagaimana 
prosedur-prosedur dalam 
memenuhi persyaratan 
pemilihan penerima 
beasiswa murid 
berprestasi. 

2. Dengan penerapan 
metode Simple Additive 
Weighting (SAW) 
menghasilkan keputusan 
yang baik dalam 
penyelesaian dan 
perhitungan nilai-nilai 
kriteria yang dimiliki 
murid, sehingga 
diketahui hasil yang 
akurat dalam proses 
penerima beasiswa 
murid berprestasi. 

3. Proses penerima 
beasiswa murid 
berprestasi yang 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

dilakukan melalui 
perhitungan dengan 
metode Simple Additive 
Weighting (SAW) 
dimulai dengan 
pemberian nilai kriteria 
untuk masing-masing 
kriteria, pembobotan, 
rating kecocokan, 
normalisasi dan 
perangkingan sehingga 
meghasilkan nilai dari 
masing-masing kriteria. 

2 
Fernando dan 
Fernanda (2017) 

Penerapan Sistem 
Pendukung Keputusan 
Penerimaan Dana Bantuan 
Operasional Sekolah Pada 
Siswa SMA N 1 Sidomulyo 
Menggunakan Metode 
TOPSIS Berbasis Web 

1. Masih belum tercapainya 
standar penilaian kelayakan 
agar dapat dan wajib 
menerima bantuan 
operasional sekolah. 

2. Standar penilaian kelayakan 
masih berdasarkan faktor 
subjektifitas. 

3. Tindak manipulasi data 
merupakan hal yang paling 
sering terjadi pada saat 
pembuatan laporan data 

Metode 
Technique for 
Order Preference 
by Similarity to 
Ideal Solution 
(TOPSIS) 

- Faktor Ekonomi 
- Kedisiplinan 
- Prestasi Siswa 
- Kegiatan 

Extrakulikuler 
- Kehadiran 

Dengan adanya 
Penerapan Sistem 
Pendukung Keputusan 
Penerimaan Dana 
Bantuan Operasional 
Sekolah Pada Siswa 
SMA N 1 Sidomulyo 
Menggunakan Metode 
Topsis Berbasis Web 
dapat mempermudah dan 
mempercepat proses 
penghitungan kelayakan 
penerima bantuan secara 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

penerima bantuan 
operasional sekolah. 

4. Pengolahan datanya masih 
menggunakan cara 
konvensional, apabila terjadi 
kerusakan pada hardware 
akan menyebabkan 
hilangnya data. 

5. Dalam melakukan 
pembuatan laporan 
penerimaan bantuan 
operasional sekolah masih 
membutuhkan waktu yang 
lama. 

objective sesuai dengan 
SOP yang dimiliki oleh 
sekolah, karena melalui 
tahapan perbandingan 
pada kriteria dan sub 
kriteria yang dimiliki 
perusahaan sebagai 
landasan SOP dalam 
penilaian kelayakan 
siswa dengan 
penghitungan metode 
TOPSIS. 

3 Pahu (2018) 

Sistem Pendukung 
Keputusan Untuk 
Menyeleksi Penerima Dana 
Bantuan Siswa Miskin 
Menggunakan Metode 
Simple Additive Weighting 
(SAW) 

1. Mengganti sistem 
pengambilan keputusan 
penerima Dana Bantuan 
Siswa Miskin yang 
dilakukan secara 
konvensional 

2. Adanya kerangkapan data 
penerima Dana Bantuan 
Siswa Miskin yang tidak 
tepat sasaran 

3. Proses penyeleksian ini 
membutuhkan ketelitian dan 

Metode Simple 
Additive 
Weighting (SAW) 

- Pekerjaan Orang 
Tua 

- Penghasilan Orang 
Tua 

- Jumlah 
Tanggungan 

- Status 
Kepemilikan 
Rumah 

- Peringkat Siswa 

1. Membangun Sistem 
pengambilan keputusan 
yang memudahkan 
proses pemilihan 
Penerima Dana Bantuan 
Siswa Miskin dengan 
menggunakan metode 
perhitungan Simple 
Additive Weighting 
(SAW). 

2. Sistem pengambilan 
keputusan dan metode 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

waktu yang lama karena data 
siswa akan dibandingkan 
dengan kriteria beasiswa satu 
per satu 

perhitungan dengan 
Simple Additive 
Weighting (SAW) dapat 
membantu menentukan 
siswa mana yang berhak 
untuk menjadi Penerima 
Dana Bantuan Siswa 
Miskin (BSM) 
berdasarkan bobot dan 
kriteria yang telah 
ditentukan. 

4 Nurdiawan (2018) 

Seleksi Penerima Bantuan 
Sosial Berdasarkan Sistem 
Pendukung Keputusan 
Dalam Upaya Mengurangi 
Siswa Rawan Putus 
Sekolah 

1. Belum adanya sistem yang 
dapat membantu pihak 
sekolah dalam menentukan 
untuk menyeleksi siswa 
penerima bantuan sosial.  

2. Belum adanya perhitungan 
yang sesuai dengan kriteria – 
kriteria sehingga hanya siswa 
yang belum menerima 
bantuan yang dapat di 
usulkan untuk calon 
penerima bantuan sosial 
tersebut. 

Metode 
Technique for 
Order Preference 
by Similarity to 
Ideal Solution 
(TOPSIS) 

- Status Anak Yatim 
Piatu 

- Penghasilan Orang 
Tua 

- Intelegensi 
- Kedisiplinan 
- Organisasi 

1. Penerapan sistem 
pendukung keputusan 
penerima bantuan sosial 
dapat membantu pihak 
sekolah dalam 
menyeleksi siswa 
penerima bantuan 
berdasarkan kriteria-
kriteria pada sistem 
dengan perhitungan 
metode TOPSIS.  

2. Dengan adanya sistem 
pendukung keputusan 
penerima bantuan sosial 
dapat mempermudah dan 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

mempercepat proses 
seleksi siswa penerima 
bantuan sosial, sehingga 
dapat mengurangi resiko 
terjadinya siswa putus 

5 
Suryani dkk. 
(2018) 

Sistem Pendukung 
Keputusan Penerima 
Bantuan Siswa Miskin 
Menerapkan Metode 
WASPAS dan MOORA 

1. Dalam menentukan 
keputusan calon penerima 
BSM (Bantuan Siswa 
Miskin) panitia harus 
mengumpulkan data seleksi 
calon penerima BSM 
(Bantuan Siswa Miskin) dari 
data siswa yang berasal dari 
keluarga sederhana sampai 
kurang mampu.  

2. Penilaian dari setiap kriteria 
belum menggunakan suatu 
metode keputusan, sehingga 
penilaian antar calon 
penerima masih 
menggunakan prediksi atau 
perkiraan yang dapat 
menimbulkan kurang 
tepatnya penyaluran 
beasiswa BSM (Bantuan 
Siswa Miskin). 

Metode 
WASPAS dan 
MOORA 

- Penghasilan Orang 
Tua 

- Tanggungan 
- Absensi Kehadiran 
- Nilai Rata-rata 

Rapor 

1. Sistem penentuan dana 
BSM membantu 
pengambilan keputusan 
dalam masalah siswa 
yang akan ditentukan 
mendapatkan dana BSM 
secara cepat dan mudah. 

2. Metode WASPAS dan 
MOORA maka dapat 
disimpulkan bahwa 
metode WASPAS dapat 
diterapkan dalam sistem 
pendukung keputusan 
seleksi penerima bantuan 
siswa miskin, karena 
metode ini dapat 
memberikan 
rekomendasi prioritas 
penerima bantuan siswa 
miskin sesuai dengan 
kriteria penilaian yang 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

digunakan dalam bentuk 
perangkingan. Penerapan 
metode MOORA dapat 
untuk membantu dalam 
pemilihan penerima 
bantuan siswa miskin 
siswa dan hasil yang 
diberikan cukup efektif. 

3. Hasil penentuan dana 
BSM untuk siswa miskin 
menjadi lebih objektif 
karena pengambilan 
keputusan tidak secara 
langsung menentukan 
dan nilai siswa yang 
akan ditentukan. 

4. Penentuan bobot dari 
kriteria yang digunakan 
sangat mempengaruhi 
hasil perhitungan dari 
WASPAS & MOORA. 

6 Kusuma (2018) 

Penggunaan Analytical 
Hierarchy Process Untuk 
Sistem Pendukung 
Keputusan Bantuan Siswa 
Miskin 

Pengelolaan BKSM yang 
belum terakumulasi 
menggunakan database secara 
optimal, menyebabkan 
kesulitan dalam pemrosesan 

Metode 
Analytical 
Hierarchy 
Process (AHP) 

- Orang Tua 
- Pekerjaan 
- Kesehatan 
- Penghasilan 
- Tanggungan 

1. Sistem aplikasi ini 
diimplementasikan 
menggunakan metode 
Analytical Hierarchy 
Process (AHP) untuk 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

data yang menyebabkan 
lamanya proses penentuan 
penerimaan BKSM. 

- Prestasi memberikan 
rekomendasi dan 
menentukan siswa yang 
berhak untuk menerima 
Bantuan Khusus Siswa 
Miskin (BKSM). 

2. SPK yang 
dikembangkan dengan 
metode AHP dalam 
menentukan nilai bobot 
siswa yang berhak untuk 
menerima BKSM 
dengan cara merangking 
data kriteria siswa dalam 
proses seleksinya 

7 
Nasyuha, Winata 
dan Marsono 
(2018) 

Sistem Pendukung 
Keputusan Untuk 
Menentuka Kelayakan 
Penerima Bantuan Siswa 
Miskin (BSM) Pada SD 
Negeri 8 Bintang 
Menggunakan Metode 
Technique for Order 
Preference by Similarity to 
Ideal Solution (TOPSIS) 

Dalam pengolahan data siswa 
yang layak menerima dana 
BSM pada SD Negeri 8 
Bintang masih dilakukan 
secara manual atau belum 
adanya sebuah metode yang 
dapat membantu dalam 
menentukan siswa yang benar-
benar berhak mendapatkan 
dana BSM. Penentuan 
penerima dana BSM dengan 

Metode 
Technique for 
Order Preference 
by Similarity to 
Ideal Solution 
(TOPSIS) 

- Penghasilan Orang 
Tua 

- Jumlah Bersaudara 
- Status Yatim Piatu 
- Kepribadian 
- Pertimbangan Lain 

1. Merancang dan 
membangun Sistem 
Pendukung Keputusan 
yang berguna dalam 
menentukan siswa yang 
berhak menerima dana 
Bantuan Siswa Miskin 
(BSM). 

2. Menerapkan metode 
TOPSIS dan 
mengajarkan system 
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No Penulis Judul Penelitian Permasalahan Metode Kriteria Hasil 

cara manual ini dapat 
menyebabkan kesalahan pada 
saat menyeleksi, sehigga 
kriteria penilaian siswa miskin 
yang telah di tetapkan sering 
terjadi kesalahan.  

yang dibangun agar 
dapat membantu kinerja 
para guru dan kepala 
sekolah dalam 
melakukan pemilihan 
siswa yang layak 
mendapatkan BSM. 

8 
Rubiati, 
Kurniawan dan 
Septiana (2019) 

Sistem Pendukung 
Keputusan Penerima 
Bantuan Siswa Miskin 
(BSM) di SDN 005 Bukit 
Timah Dengan 
Menggunakan Metode AHP 

Proses memilih dan meyeleksi 
siswa untuk BSM memerlukan 
waktu yang lama dikarenakan 
masih menggunakan proses 
mencatat dan menerka–nerka, 
sehingga sering terjadi 
kesalahan. 

Metode 
Analytical 
Hierarchy 
Process (AHP) 

- Kepemilikian 
Orang Tua 

- Penghasilan Orang 
Tua 

- Tanggung Orang 
Tua 

- Jarak Rumah 
- Alat Transportasi 
- Kelas 
- Pertimbangan Lain 

Hasil dari penelitian ini 
adalah peringkat nilai 
prioritas kriteria 
penghasilan orangtua 
mendapatkan nilai tertinggi 
dari nilai prioritas kriteria 
yang lainya. Hal ini 
dibuktikan dengan nilai 
bobot prioritas kriteria 
penghasilan orangtua 
dengan nilai 0.25 atau 
sebanding dengan 25 % 
dari total kriteria yang ada. 

9 
Cahyanu, Lestari 
dan Hermawan 
(2019) 

Sistem Pendukung 
Keputusan Bagi Penerima 
Bantuan Siswa Miskin 
(BSM) Menggunakan 
Metode Simple Additive 
Weighting (SAW) di SMA 

1. Proses pemilihan 
penerimaan Bantuan Siswa 
Miskin (BSM) di SMA 
Negeri 1 Raren Batuah, 
dalam pengambilan 
keputusan sebelumnya 

Metode Simple 
Additive 
Weighting (SAW) 

- Penghasilan 
- Tanggungan  
- Nilai Rata-rata 

Aplikasi Sistem 
Pendukung Keputusan 
Bagi Penerima Bantuan 
Siswa Miskin (BSM) 
Menggunakan Metode 
Simple Additive 
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Negeri 1 Raren Batuah 
Kabupaten Barito Timur 

menggunakan sistem yang 
belum menggunakan media 
komputer.  

2. Dalam menentukan 
keputusan calon penerima 
Bantuan Siswa Miskin 
(BSM) panitia harus 
mengumpulkan data seleksi 
calon penerima BSM dari 
data siswa yang berasal dari 
keluarga sederhana sampai 
kurang mampu. 

Weighting (SAW) di SMA 
Negeri 1 Raren Batuah 
dirancang khusus untuk 
mengetahui siswa yang 
berhak mendapatkan 
beasiswa Bantuan Siswa 
Miskin (BSM) berdasarkan 
beberapa kriteria seperti 
nilai dari penghasilan 
orang tua siswa, jumlah 
tanggungan/jumlah 
saudara kandung siswa, 
dan nilai rata-rata raport. 
Output yang dihasilkan 
dari berupa daftar hasil 
dari seleksi/perangkingan 
para calon penerima 
beasiswa berdasarkan 
rangking tertinggi sehingga 
akan memudahkan dalam 
mengambil keputusan 
penerima beasiswa 
Bantuan Siswa Miskin 
(BSM). 
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10 
Burhanudin, 
Ferdinandus dan 
Bayu (2019) 

Sistem Pendukung 
Keputusan Rekomendasi 
Penerima Bantuan Siswa 
Miskin Menggunakan 
Metode Simple Additive 
Weighting (SAW) 

Pengolahan dana dan data 
Bantuan Siswa Miskin yang 
ada pada SMK Plus Darus 
Salam masih menggunakan 
sistem yang konvensional atau 
belum adanya metode yang 
dapat membantu untuk 
menentukan siswa yang benar 
- benar berhak mendapatkan. 
Penentuan penerima dana 
bantuan siswa miskin dengan 
cara konvensional ini dapat 
mengakibatkan kesalahan 
dalam proses penyeleksian, 
sehingga kriteria penilaian 
siswa miskin yang telah 
ditetapkan itu sendiri tidak 
terealisasikan. 

Metode Simple 
Additive 
Weighting (SAW) 

- Absensi Siswa 
- Nilai Raport 
- Penghasilan Orang 

Tua 
- Jumlah Anak 

Yang Ditanggung 

1. Aplikasi SPK yang 
dibuat dapat 
memberikan solusi 
terbaik di dalam 
penentuan rekomendasi 
dalam mendukung 
keputusan penerima 
bantuan siswa miskin. 

2. Sistem yang dibangun 
dapat mengurangi 
kesalahan dalam 
menentukan penerima 
calon beasiswa. 
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Dari beberapa peneltian sebelumnya, relevansi penilitian ini secara metode 
hampir sama dengan Hidayat (2017), Pahu (2018), Cahyanu, Lestari dan Hermawan 
(2019) dan Burhanudin, Ferdinandus dan Bayu (2019) yang menggunakan 
perangkingan SAW serta Kusuma (2018) dan Rubiati, Kurniawan dan Septiana 
(2019) yang menggunakan metode AHP dalam menentukan penerima bantuan 
pendidikan. Namun, para peneliti tersebut menggunakan satu metode saja baik 
pembobotan dan perangkingan. Adapun pada penelitian ini, akan digunakan 2 
metode penelitian yaitu metode AHP untuk pembobotan dan SAW untuk 
perangkingan. 

Sementara itu, dari sisi variabel dan kriteria, hampir semua penelitian 
sebelumnya menggunakan minimal 4 kriteria, hanya Cahyanu, Lestari dan 
Hermawan (2019).  Kriteria pada setiap penelitian pun hampir sama, seperti 
pekerjaan dan pengahasilan orang tua. Pada penelitian ini, penulis juga 
menggunakan kriteria yang hampir sama namun disesuaikan dengan kondisi yang 
ada pada Yayasan GNOTA. Hal yang menjadi baru adalah peneliti memasukkan 
usia anak dan usiang orang tua sebagai kriteria. Kriteria usia, terutama usia anak 
saat ini menjadi salah satu yang penting bagi seorang anak yang menempuh 
pendidikan. Hal tersebut karena saat ini sistem zonasi telah diberlakukan 
pemeririntah diseluruh Indonesia dan salah satu kriteria siswa yang menjadi 
prioritas untuk diterima dan menyelesaikan pendidikan adalah usia anak. Hal ini 
tentunya menjadi penting bagi Yayasan GNOTA agar sejalan dengan program 
pemerintah. 

2.3. Tinjauan Obyek Penelitian 

2.3.1. Profil Yayasan GNOTA 

Dalam website resmi Yayasan GNOTA (2020), profil Yayasan GNOTA 
dijelaskan secara detail. Gerakan Nasional Orang Tua Asuh (GNOTA) adalah 
sebuah organisasi sosial nirlaba, independen dan transparan yang didirikan pada 
tanggal 29 Mei 1996. Ini adalah sebuah gerakan inisiatif dari masyarakat untuk 
menjaga agar anak-anak Indonesia mendapatkan pendidikan dasar sebagai landasan 
meraih masa depan yang lebih baik. Sejak berdirinya, GNOTA telah 
mendistribusikan 2,3 juta paket bantuan pendidikan dan donasi uang untuk 
membantu anak-anak dari keluarga kurang mampu agar mereka dapat terus 
bersekolah dan menuntaskan pendidikan dasarnya. 

Sejak berdirinya, GNOTA telah mendistribusikan 2,3 juta paket bantuan 
pendidikan dan donasi uang untuk membantu anak-anak dari keluarga kurang 
mampu agar mereka dapat terus bersekolah dan menuntaskan pendidikan dasarnya. 
Program yang dilaksanakan Yayasan GNOTA bermacam-macam namun tetap 
fokus pada pendidikan. Program tersebut adalah index one for one, gallery of hope, 
sound of hope, travel of hope, pundi of hope, frineds of hope, alms of hope, CSR for 
education dan garage sale of hope. Dalam penelitian ini, fokus program yang 
menjadi pembahasan adalah indeks one for one, yaitu program pemberian bantuan 
pendidikan bagi siswa prasejahtera seluruh Indonesia agar mereka tidak putus 
sekolah. 
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2.3.2. Sejarah Yayasan GNOTA 

Yayasan GNOTA dicanangkan oleh Presiden Republik Indonesia pada 
tanggal 29 Mei 1996 di Semarang, Jawa Tengah dan gerakan nasional ini diikuti 
secara simultan oleh 27 propinsi lainnya. Peluncuran GNOTA dimaksudkan untuk 
mendukung Wajib Belajar Pendidikan Dasar (Wajardikdas) 6 tahun. Pada tahun 
1994, wajib belajar ini ditingkatkan menjadi 9 tahun untuk pendidikan sekolah 
dasar dan menengah pertama. 

Pada tanggal 20 Agustus 1996, GNOTA menjadi sebuah lembaga agar dapat 
lebih meningkatkan kesadaran serta mendorong masyarakat untuk bergabung 
membentuk masa depan negeri dengan memberikan kesempatan pendidikan dasar 
kepada anak-anak yang kurang mampu. Kemudian, pada tanggal 10 November 
1999, Lembaga GNOTA ditingkatkan dan dilegalisasikan menjadi sebuah Yayasan. 
Pada tanggal 20 November 2006, Lembaga Yayasan GNOTA menyesuaikan 
Anggaran Dasarnya agar sejalan dengan Undang-Undang No.16 Tahun 2001 
tentang Yayasan dan Undang-Undang No.28 Tahun 2004 tentang perubahan 
Undang-Undang No.16 Tahun 2011 tentang Yayasan. 

2.3.3. Visi dan Misi Yayasan GNOTA 

Yayasan GNOTA merupakan organisasi sosial yang profesional, 
bertanggungjawab serta memiliki reputasi sangat baik dengan jaringan serta 
hubungan kerja yang luas, mulai dari pemerintah pusat hingga desa-desa di seluruh 
Indonesia. Dengan mengumpulkan dan mengintegrasikan sumber-sumber yang ada 
serta dana masyarakat, Yayasan GNOTA dapat membantu menjamin kelangsungan 
pendidikan anak-anak dari keluarga kurang mampu, dari orang tua yang cacat dan 
mereka yang tinggal di tempat-tempat terpencil untuk belajar pendidikan dasar 
wajib. Yayasan GNOTA mempermudah orang tua asuh dengan mengumpulkan dan 
menyediakan data yang akurat tentang calon anak asuh, anak asuh terkini, calon 
orang tua asuh dan orang tua asuh terkini. Adapun Visi dan Mis Yayasan GNOTA 
adalah: 
a. Visi 

Menumbuhkan masyarakat yang lebih peduli terhadap kualitas Pendidikan 
Dasar sebagai landasan untuk pendidikan lanjutan serta bersama-sama 
melakukan tindakan nyata untuk menjamin keberlangsungan Pendidikan Dasar 
bagi anak-anak Indonesia. 

b. Misi 
Menjadi Yayasan terdepan dalam membantu menjamin kelangsungan 
pendidikan anak-anak dari keluarga kurang mampu, dari orang tua yang cacat 
dan mereka yang tinggal di tempat-tempat terpencil untuk belajar pendidikan 
dasar wajib. 

2.3.4. Struktur Organisasi Yayasan GNOTA 

Yayasan GNOTA dipimpin oleh pengurus yang terdiri dari ketua, bendahara 
dan sekretaris. Dalam menjalankan operasional, yayasan GNOTA dibantu oleh 
badan pelaksana yang terdiri manajer dan para staf nya. Selain itu, pengurus 
yayasan GNOTA diawasi oleh para badan pengawa dan dibina oleh badan Pembina. 
Total karyawan yang bekerja pada Yayasan GNOTA sebanyak 23 orang. Secara 
struktural, gambaran organisasi Yayasan GNOTA, seperti pada Gambar 2.3: 
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Gambar 2.3. Struktur Organisasi Yayasan GNOTA 

2.3.5. Infrastruktur Teknologi Informasi Yayasan GNOTA 

Secara umum, Infrastrukutr Teknologi Yayasan GNOTA tergolong cukup 
baik. Dalam menjalankan operasional, Yayasan GNOTA mengoperasikan 8 server 
on-premise dan beberapa cloud-server yang digunakan untuk mengelola berbagai 
aplikasi. Komputer desktop yang digunakan karyawannya untuk bekerja tergolong 
mumpuni dengan spesifikasi processor i5 dengan sistem operasi Windows terbaru. 
Berbagai peralatan IT penunjang lainnya juga tersedia seperti mesin fotocopy, 
printer, telepon dan lainnya. 

 Hampir setiap department memiliki aplikasi sendiri dalam kegiatannya, 
meskipun masih seadanya dan belum terintegrasi satu sama lain. Aplikasi tersebut 
seperti aplikasi pengalokasian bantuan di bidang penyaluran, aplikasi keuangan, 
aplikasi surat menyurat di bagian secretariat dan lainnya. Sementara itu, untuk 
menjalankan aplikasi tersebut yang beberapa diantaranya sudah berbasis web dan 
online, Yayasan GNOTA menggunakan koneksi internet dari salah satu provider 
sebesar 20 MBPs. Dengan total karyawan sebanyak 23 orang, koneksi tersebut 
tentunya sangat cepat. Aplikasi utama lainnya yang paling sering digunakan dalam 
kegiatan operasional adalah website dan email. 

2.4. Kerangka Pemikiran 

Adapun kerangka pemikiran penelitian ini, seperti yang terlihat pada Gambar 
2.4: 
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Gambar 2.4. Kerangka Pemikiran 

2.5. Hipotesis 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
a. Diduga metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive 

Weighting (SAW) untuk seleksi penerima bantuan pendidikan dapat membantu 
Yayasan GNOTA dalam menentukan siswa yang akan disetujui menjadi Anak 
Asuh (AA) berdasarkan bobot kriteria dan rangking.  

b. Diduga model Sistem Pendukung Keputusan untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW) sesuai dengan kebutuhan dan dapat diterima 
dengan baik oleh penggunanya. 



34 
 

3. BAB III 
METODOLOGI DAN RANCANGAN PENELITIAN 

3.1. Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian dengan metode kuantitatif dimana 
terdapat populasi dan sampel tertentu yang akan diolah. Lebih detail, data 
kuantitatif dalam penelitian ini berasal dari hasil pembobotan kriteria pada proses 
seleksi penerima bantuan Yayasan GNOTA dengan menggunakan metode 
Analytical Hierarchy Process (AHP). Selain itu, terdapat pula data perangkingan 
alternatif atau penentuan keputusan akhir dengan menggunakan metode Simple 
Additive Weighting (SAW). 

3.2.  Metode Pemilihan Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa calon penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA yang diajukan pihak sekolah dari Kota Sorong, 
Provinsi Papua Barat. Sementara itu, sampel yang akan digunakan adalah data 
siswa calon penerima bantuan yang diajukan SDN Inpres 41 Sorong. Metode 
pemilihan sampel yang digunakan tersebut adalah non-probablity sampling dimana 
lebih bergantung pada kemampuan dan batasan peneliti dalam menarik sampel. 
Teknik non-probability sampling yang digunakan yaitu purposive sampling. 
Purposive sampling merupakan teknik non-probabilitas yang sering digunakan 
karena kemudahannya. Metode pemilihan sampel ini dianggap lebih sesuai karena 
penulis dapat menyesuaikan sampel dengan populasi yang ada. 

3.3. Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
a. Wawancara (interview) 

Narasumber pada penelitian ini termasuk para pakar yang berasal dari Yayasan 
GNOTA dan pihak yang dianggap memiliki keahlian mumpuni dalam bidang 
Sistem Pendukung Keputusan. Wawancara ini dilakukan secara langsung tanpa 
membuat daftar pertanyaan sebelumnya. Tujuannya adalah untuk 
mengumpulkan informasi terkait proses seleksi dan pemilihan sera kriteria-
kriteria yang digunakan dalam pengambilan keputusan akhir penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA. Untuk mendokumentasikan kriteria tersebut, 
peneliti menyiapkan kuesioner kriteria. 

b. Pengamatan (observasi) 
Observasi yang peneliti lakukan juga untuk mengetahui bagaimana proses tim 
Yayasan GNOTA dalam menyeleksi dan memilih penerima bantuan 
pendidikan yang mereka berikan kepada siswa prasejahtera di seluruh 
Indonesia. 

c. Data Internal 
Data internal yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data siswa yang 
diajukan oleh sekolah untuk menerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. 
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3.4. Instrumentasi 

Istrumentasi yang digunakan dalam penelitian ini berupa kuesioner yang 
dibuat untuk melakukan pengumpulan data hingga pengujian sistem apabila 
proposal tesis ini disetujui. Instrumentasi tersebut adalah: 
a. Kuesioner kriteria.  

Kuesioner kriteria disediakan oleh peneliti untuk mengetahui kriteria penilaian 
dalam menentukan siswa penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA.  

b. Kuesioner penentuan tingkat kepentingan kriteria.  
Kuseioner ini dibuat untuk mengetahui tingkat kepentingan kriteria yang telah 
didapatkan sebelumnya melalui kuesioner kriteria pada sesi wawancara.  

c. Kuesioner pengujian sistem 
Rencana pengujian sistem apabila proposal tesis ini diterima adalah 
menggunakan blackbox testing dimana pengujian difokuskan terhadap 
fungsionalitas sistem. 

d. Kuesioner Technology Acceptance Model (TAM) 
Untuk mengetahui tingkat penerimaan pengguna terhadap aplikasi sistem 
pendukung keputusan yang akan dikembangkan ini, akan disebar kuesioner 
TAM agar hasilnya valid. 

3.5. Teknik Analisis, Rancangan dan Pengujian 

3.5.1. Teknik Analisis 

Pada penelitian ini, terdapat dua proses analisis utama yang akan dilakukan 
yaitu proses pembobotan kriteria dengan metode AHP dan perangkingan atau 
keputusan akhir dengan metode SAW. Adapun langkah dan teknik pembobotan 
dengan metode AHP adalah: 
1. Mendefinisikan dan penguraian masalah yaitu faktor-faktor yang menjadi 

prioritas Yayasan GNOTA dalam memilih siswa penerima bantuan 
pendidikan. 

2. Melakukan survei untuk mengambil data menggunakan kuesioner kriteria dan 
tingkat kepentingan kriteria. 

3. Pembuatan hirarki. Hierarki tersebut dibuat berdasarkan kriteria yang yang 
telah ada. 

4. Menyusun matriks perbandingan berpasangan antar kriteria. 
5. Menentukan prioritas elemen (Sianturis and Telaumbanua, 2019).  
6. Melakukan uji konsistensi pada setiap matriks perbandingan berpasangan 

(Sianturis and Telaumbanua, 2019). Jika terdapat matriks perbandingan 
berpasangan yang tidak konsisten maka dilakukan perbaikan perbandingan 
berpasangan. 

 
Selanjutnya melakukan melakukan proses perangkingan dengan metode 

SAW, adapun langkah-langkahnya adalah: 
1. Menggunakan kriteria yang telah digunakan sebelumnya menggunakan 

metode AHP. 
2. Memberikan nilai rating kecocokan setiap alternatif pada setiap alternatif. 
3. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria (Ci), kemudian melakukan 

normalisasi matriks berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis 
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atribut (atribut keuntungan ataupun atribut biaya) sehingga diperoleh matriks 
ternormalisasi R. 

4. Hasil akhir diperoleh dari proses perangkingan yaitu penjumlahan dan 
perkalian matriks ternormalisasi R dengan vector bobot sehingga diperoleh 
nilai terbesar yang dipilih sebagai alternatif yang terbaik (Ai) sebagai solusi. 

3.5.2. Teknik Perancangan 

Dalam perancangan dan pengembangan prototipe sistem pendukung 
keputusan untuk seleksi penerima bantuan Yayasan GNOTA, penulis 
menggunakan model prototyping yang dikemukakan oleh Roger S Pressman, 
dimana ada 5 tahapan utama dalam prosesnya yakni communication, quick plan dan 
modeling quick plan, construction of prototype dan deployment delivery & 
feedback. Pada tahapan communication, penulis berusaha untuk berkomunikasi dan 
mengidentifikasi konsep dan rancangan umum prototipe yaitu menanyakan 
langsung kepada pihak Yayasan GNOTA yang disesuaikan dengan hasil analisis 
AHP dan SAW. 

Pada tahap kedua, penulis akan mulai merencanakan prototipe SKP tersebut 
yaitu quick plan lalu melakukan perancangan yaitu modeling quick plan. Pada tahap 
perancangan, penulis menggunakan tool Unified Modeling Language (UML), 
sementara dalam tahap implementasi penulis menggunakan beberapa tool yaitu 
PHP Hypertext Preprocessor (PHP) dan MySQL. Dalam perancangan 
menggunakan UML, penulis menggunakan 4 diagram yaitu use case diagram, 
activity diagram, sequence diagram dan class diagram. Tahapan Selanjutnya 
adalah construction of prorotyping SPK tersebut. Pada tahap ini, prototipe mulai 
dikembangkan sesuai dengan perencanaan dan perancangan pada tahap 
sebelumnya. Tahap terakhir, adalah deployment delivery & feedback. Pada tahap 
terkhir, prototipe tersebut mulai digunakan dan diuji, perbaikan akan segera 
dilakukan jika terdapat kekurangan. 

3.5.3. Teknik Pengujian 

Pengujian sistem dilakukan dengan dengan metode blackbox testing untuk 
mengidentifikasi kehandalan dan fungsionalitas prototipe sistem pendukung 
keputusan nantinya. Setelah dirasa sudah sesuai, kemudian akan dilakukan Test 
Acceptance Model (TAM) untuk mengetahui seberapa jauh tingkat penerimaan 
pengguna untuk menggunakan Sistem Pendukung Keputusan untuk seleksi 
penerima bantuan tersebut. Kuesioner TAM akan disiapkan untuk kemudian diisi 
oleh pengguna yang berisi penilaian mereka mengenai SPK tersebut. 

3.6. Langkah-Langkah Penelitian 

Langkah-langkah dalam penelitian ini seperti pada Gambar 3.1:  
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Gambar 3.1. Langkah-Langkah Penelitian 

Pada Gambar 3.1, langkah-langkap penelitian yang dilakukan oleh peneliti 
adalah: 
1. Menentukan Topik dan Judul Penelitian 

Tahap penentuan topik penelitian merupakan langkah pertama peneliti dalam 
melakukan penelitian ini dengan memilih pokok bahasan. Topik menunjukkan 
bidang keilmuan tertentu dan menunjukkan ruang lingkup kajian penelitian 
yang membedakan dengan lingkup lainnya. Setelah itu, peneliti menentukan 
judul penelitian yang merupakan bagian dari topik yang telah dipilih 
sebelumnya. 

2. Identifikasi Masalah 
Tahap ini sangat penting dalam suatu penelitian karena akan menentukan 
kualitas dari penelitian. Identifikasi masalah diperoleh dari hasil wawancara 
dan observasi pada obyek penelitian. Selain itu, identifikasi suatu masalah juga 
didapatkan melalui studi pustaka terhadap berbagai penelitian sebelumnya 
yang memiliki obyek kajian sama. 

3. Perumusan Masalah 
Rumusan masalah dijabarkan dari identifikasi dan pembatasan masalah. Oleh 
karena itu, rumusan masalah berupa pertanyaan secara rinci mengenai ruang 
lingkup masalah yang didasarkan pada identifikasi dan pembatasan masalah. 

4. Tujuan Penelitian 
Tujuan masalah merupakan target atau sasaran penelitian yang dibuat 
berdasarkan rumusan masalah yang ada. Tujuan penelitian penjabaran hasil 
akhir yang akan dicapai dalam suatu penelitian. 

5. Pengumpulan Data 
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Pengumpulan data merupakan tahap yang dilakukan untuk mencari dan 
mengetahui informasi yang dibutuhkan untuk mencapau tujuan penelitian. 
Pengumpulan data dapat dilakukan melalui berbagai cara diantaranya 
wawancara, observasi dan studi dokumen. Setelah pengumpulan data, maka 
dapat dibuat hipotesis yang merupakan jawaban sementara dari rumusan 
masalah. 

6. Menentukan Kriteria 
Kriteria dalam penenlitian ini didasarkan pada formulir pengajuan sekolah 
(formulir A1), yang berisi detail data siswa calon anak asuh atau penerima 
bantuan Yayasan GNOTA. Kriteria tersebut yaitu Usia Anak, Status Anak 
Yatim Piatu, Pekerjaan Ayah, Pekerjaan Ibu, Usia Ayah, Usia Ibu dan Bantuan 
Beasiswa Lain. 

7. Perhitungan Bobot Dengan Metode AHP 
Perhitungan bobot metode AHP dilakukan dengan melakukan perbandingan 
berpasangan antara kriteria pilihan. Metode tersebut sesuai jika bobot masing-
masing kriteria yang ada tidak dapat ditentukan oleh pengambil keputusan. 
Metode ini paling nyaman untuk digunakan apalagi jika penentuan alternatif 
dan kriterianya mengandalkan persepsi manusia. 

8. Pengujian Metode AHP 
Pengujian metode AHP dilakukan dengan menghitung nilai Consistency Ratio 
(CR) Jika nilai lebih dari 10%, maka penilain data harus diperbaiki. Akan 
tetapi, jika rasio konsistensi (CI/IR) kurang atau sama dengan 0,1 maka hasil 
perhitungan yang telah dilakukan dapat dinyatakan benar 

9. Perangkingan Dengan Metode SAW 
Metode SAW sering digunakan sebagai metode penilaian terkait keputusan 
dengan berbagai atribut. Konsep dasar metode SAW adalah mencari 
penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada semua 
atribut. Metode SAW dapat membantu decision maker dalam pengambilan 
keputusan suatu kasus. 

10. Pembuatan Prototipe 
Pembuatan Prototipe didasarkan pada hasil perangkingan yang didapat dengan 
metode SAW sebelumnya. Prototipe ini akan memberikan gambaran Sistem 
Pendukung Keputusan (SPK) yang dibuat. Dengan prototipe tersebut, seluruh 
fungsi dan fitur yang ada pada sistem akan diketahui. 

11. Implementasi Sistem 
Implemetasi sistem dilakukan setelah prototipe selesai dibuat. Sistem tersebut 
akan langsung digunakan pada obyek penelitian untuk melihat sejauh mana 
kinerja dan manfaatnya dalam proses pengambilan keputusan penerima 
bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. 

12. Pengujian Sistem 
Pengujian sistem dilakukan dengan menggunakan metode Black Box Testing 
dan Metode Technologi Acceptance Model (TAM). Metode Black Box Testing 
dilakukan untuk mengetahui fungsionalitas dan kegunaan sistem yang telah 
dikembangkan. Sementara itu, metode TAM digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar tingkat penerimaan pengguna dalam mengoperasikan prototype 
yang dikembangkan. 
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3.7. Jadwal Penelitian 

Jadwal pelaksanaan dan kegiatan-kegiatan penelitian ini seperti pada Tabel 
3.2: 

 
Tabel 3.1. Jadwal Penelitian 
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4. BAB IV 
PEMBAHASAN HASIL 

 

4.1. Analisa Sistem 

Penelitian Sistem Pendukung Keputusan Metode Analytical Hierarchy 
Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) Untuk Seleksi Penerima 
Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA dilakukan penulis melalui wawancara 
langsung dengan para pakar baik dari Yayasan GNOTA maupun pihak yang 
memiliki keilmuan dalam bidang SPK, studi dokumen dan data internal serta 
pengamatan terhadap proses alokasi penerima bantuan pendidikan Yayasan 
GNOTA. Para pakar tersebut antara lain: 

a. Sekretaris Pengurus Yayasan GNOTA, Ibu Yasinta Widowati, yang 
bertanggung jawab penuh dalam proses operasional Yayasan GNOTA. 

b. Staf khusus bidang pusat data Yayasan GNOTA, Bapak Agus Sapaat, yang 
bertanggung jawab dalam proses pencarian dan penginputan data siswa calon 
penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. 

c. Staf khusus bidang penyaluran Yayasan GNOTA, Bapak Rudi Hartono, yang 
bertanggung jawab dalam proses seleksi siswa yang telah diajukan oleh pihak 
sekolah untuk menerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. 

d. Wakil Rektor Universitas Budi Luhur sekaligus pembimbing penulis, Bapak 
Dr. Hari Soetatnto, M.Sc. 

 
Secara detail, data detail para pakar yang berkontribusi dalam penelitian ini 

seperti pada Tabel 4.1: 
 

Tabel 4.1. Data Detail Pakar 

No Nama Umur Jabatan Pendidikan 
Pengalaman 

Kerja 
Waktu & Tempat 

wawancara 
Keterangan 

1 Yasinta Widowati 
65 

Tahun 

Sekretaris 
Pengurus 
Yayasan 
GNOTA 

Sarjana Psikologi – 
Universitas 
Indonesia 

38 tahun bekerja 
di dunia industri 
dan profesional. 
Bekerja di 
Yayasan 
GNOTA sejak 
tahun 2005 
sampai sekarang  

Senin, 22 Maret 
2021 di Yayasan 
GNOTA, Jakarta. 

Wawancara 
dilakukan dengan 
mencari informasi 
mengenai proses 
berjalan dalam 
pemilihan calon 
anak asuh Yayasan 
GNOTA termasuk 
ketentuan, syarat 
dan kriteria 
penerima bantuan 
Yayasan GNOTA. 
Kuesioner 
perbandingan 
berpasangan 
disediakan untuk 
mengetahui tingkat 
kepentingan 
masing-masing 
kriteria. 
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No Nama Umur Jabatan Pendidikan 
Pengalaman 

Kerja 
Waktu & Tempat 

wawancara 
Keterangan 

2 Agus Sapaat 
50 

Tahun 

Staf Khusus 
Bidang Pusat 
Data Yayasan 
GNOTA 

Teknik Pemasaran  
SMK Yapermas 
Jakarta 

27 tahun bekerja 
di dunia industri 
dan profesinal. 
Bekerja di 
Yayasan 
GNOTA sejak 
tahun 1998 
sampai sekarang 

Jumat, 26 Maret 
2021 di Yayasan 
GNOTA, Jakarta 

Wawancara 
dilakukan untuk 
menggali lebih 
dalam mengenai 
kriteria dalam 
pemilihan calon 
anak asuh di 
Yayasan GNOTA 
termasuk hal-hal 
yang perlu 
disiapkan oleh 
pihak sekolah saat 
mengajukan 
siswanya untuk 
mendapatkan 
bantuan. 

3 Rudi Hartono 
43 

Tahun 

Staf Khusus 
Bidang 
Penyaluran 
Yayasan 
GNOTA 

Sarjana Teknik 
Informatika - 

STMIK 
Muhamadiyah 

Jakarta 

24 tahun bekerja 
di dunia industri 
dan profesional. 
Bekerja di 
Yayasan 
GNOTA sejak 
tahun 2003 
sampai sekarang 

Jumat, 26 Maret 
2021 di Yayasan 
GNOTA, Jakarta 

Wawancara 
dilakukan untuk 
menggali lebih jauh 
kriteria dan syarat 
dalam pemilihan 
calon anak asuh di 
Yayasan GNOTA 
termasuk 
pertimbangan 
mendasar dalam 
proses seleksi calon 
anak asuh. 

4 
Dr. Hari 

Soetatnto, M.Sc 
- 

Deputi Rektor 
Bidang 
Digitalisasi 
dan 
Pengembangan 
Pembelajaran 
Universitas 
Budi Luhur 

Doktor Ilmu 
Komputer – 

Universitas Gajah 
Mada 

29 tahun bekerja 
di dunia 
akademisi. Aktif 
bekerja dan 
mengajar di 
Universitas 
Budi Luhur 
sejak tahun 
1992. 

Minggu, 2 Mei 
2021 via online 
google meet di 

Jakarta. 

Wawancara 
dilakukan untuk 
memastikan 
metode AHP dan 
SAW yang 
digunakan dalam 
penelitian ini. 
Selain itu, kritria 
dan data alternative 
juga dipastikan 
agar sesuai dengan 
penelitian. 

 
 
Dari penelitian ini diketahui sistem dan proses yang saat ini berjalan di 

Yayasan GNOTA dalam menyeleksi calon penerima bantuannya. Dari proses 
berjalan tersebut, selanjutnya penulis memberikan usulan sistem yang menerapkan 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dengan metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW). Hasil penelitian tersebut adalah 
sebagai berikut: 

4.1.1. Analisa Sistem Berjalan 

Analisa sistem berjalan ini penulis lakukan untuk mengetahui dan 
menguraikan sistem dan proses yang terjadi saat ini di Yayasan GNOTA dalam 
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pengalokasian bantuannya. Dari hasil analisa ini, diidentifikasi masalah yang sering 
muncul dalam proses berjalan tersebut. Dari hasil analisa ini pula, akhirnya akan 
dikemukakan suatu usulan sebagai solusi untuk perbaikan. Adapun proses yang 
berjalan saat ini dalam pengalokasian bantuan pendidikan Yayasan GNOTA seperti 
terlihat pada Gambar 4.1. 

 
Gambar 4.1. Analisa Proses Pengalokasian Bantuan Pendidikan Saat ini di 

Yayasan GNOTA 
Dari Gambar 4.1 terlihat bahwa proses pengalokasian bantuan di Yayasan 

GNOTA masih manual. Proses tersebut antara lain: 
1. Pihak sekolah mengajukan dan mengusulkan siswanya untuk menerima bantuan 

pendidikan dari Yayasan GNOTA. Total siswa yang diajukan oleh sekolah tidak 
dibatasi, kepala sekolah dapat megusulkan seluruh siswa yang ada di 
sekolahnya. 

2. Data calon siswa penerima bantuan dari sekolah kemudian akan diverifikasi oleh 
tim Pusat Data Yayasan GNOTA, biasanya akan disamakan dengan data yang 
ada di portal Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia. 

3. Setelah lulus verifikasi, tim Pusat Data Yayasan GNOTA kemudian akan 
mengentry data tersebut kedalam aplikasi Yayasan GNOTA. 

4. Selanutnya, jika ada rencana penyaluran bantuan, tim Penyaluran Yayasan 
GNOTA akan mengalokasi siswa yang akan menerima bantuan berdasarkan data 
yang telah diinput. Biasanya, untuk kepentingan pemerataan bantuan, setiap 
sekolah akan diberikan kuota sebanyak 50 siswa. Masalahnya adalah ketika 
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sekolah mengajukan lebih dari jumlah tersebut, tim Penyaluran biasanya akan 
memilih random siswa calon penerima atau melihat pekerjaan ayah atau bahkan 
memilih sesuai abjad, padahal ada beberapa kriteria yang telah ditetapkan oleh 
pihak Yayasan.  

5. Setelah selesai proses alokasi, kemudian data rencana penyalurannya akan di 
review dan disetujui oleh pengurus Yayasan GNOTA. 

4.1.2. Analisa Usulan Sistem 

Untuk mengatasi permasalahan proses pangalokasian calon penerima 
bantuan pendidikan Yayasan GNOTA, dirasa perlu adanya Sistem Pendukung 
Keputusan (SPK) dengan menerapkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 
dan Simple Additive Weighting (SAW). Dengan metode AHP, akan ada 
pembobotan kriteria yang paling ideal dalam proses penyeleksian calon penerima 
bantuan pendidikan. Selain itu, dengan metode SAW, akan memudahkan pihak 
Yayasan GNOTA dalam merangking calon siswa penerima bantuan berdasarkan 
kriteria yang telah ditetapkan Yayasan GNOTA. Dengan metode tersebut, 
diharapkan Yayasan GNOTA dapat melakukan proses seleksi penerima bantuan 
pendidikannya secara efektif dan tepat sasaran. 
 

 
Gambar 4.2. Analisa Usulan Proses SPK Pengalokasian Bantuan Pendidikan 

Yayasan GNOTA 



44 
 

Berdasarkan Gambar 4.2 terlihat bahwa proses utama dalam pengalokasian 
siswa calon penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA mengikuti proses 
Sistem Pendukung Keputusan metode AHP dan SAW. Proses tersebut antara lain 
tim Penyaluran memasukkan data kriteria kedalam sistem, kemudian Pengurus 
akan memasukkan bobot tingkat kepentingan kriteria. Setelah itu, tim Pusat Data 
akan mulai menginputkan data alternatif serta bobotnya. Untuk melakukan 
perhitungan dan perangkingan, seluruh tim dapat melakukannya dengan hanya 
mengklik tombol perhitungan. Selain itu, konsistensi dari bobot kriteria dapat dicek 
dengan mudah, dan pihak Yayasan GNOTA dapat melakukan perbaikan secara 
cepat. 

4.1.3. Kriteria dan Alternatif 

Pada bagian ini, penulis mulai menganalisa kriteria dan alternatif yang akan 
digunakan dalam penelitian ini. Kriteria dan alternatif ini juga didapatkan dari hasil 
wawancara, observasi dan studi dokumen yang telah dilakukan oleh penulis. 
Kriteria dan alternatif ini selanjutnya akan diterapkan dalam penelitian Sistem 
Pendukung Keputusan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple 
Additive Weighting (SAW) Untuk Seleksi Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan 
GNOTA ini. 

4.1.3.1.Kriteria 

Untuk mendapatkan kriteria yang akan digunakan dalam penelitian ini, 
penulis melakukan wawancara langsung dengan para pakar yang telah disebutkan 
dalam subbab 4.1 tulisan ini serta melakukan studi dokumen terkait pengalokasian 
bantuan di Yayasan tersebut. Penulis memberikan kuesioner kepada pakar utama 
dalam penelitian ini yaitu Sekretaris GNOTA, Ibu Yasinta Widowati. Dari 
kuesioner tersebut didapatkan perbandingan berpasangan masing-masing kriteria 
yang digunakan dalam penelitian ini. Akhirnya, dari wawancara dan studi dokumen 
tersebut, terlihat ketentuan Yayasan GNOTA dalam menyeleksi dan memilih siswa 
calon penerima bantuan pendidikannya seperti pada Tabel 4.2: 
 

Tabel 4.2. Tabel Kriteria Seleksi Calon Penerima Bantuan Pendidikan 
Yayasan GNOTA 

No Kriteria Nama Kriteria 
1 C1 Usia Anak 
2 C2 Status Anak 
3 C3 Pekerjaan Ayah 
4 C4 Pekerjaan Ibu 
5 C5 Usia Ayah 
6 C6 Usia Ibu 
7 C7 Bantuan Beasiswa Lain 

 
Berdasarkan Tabel 4.2, kriteria-kriteria yang digunakan dalam menyeleksi 

dan memilih siswa calon penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA adalah: 
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1. Usia Anak 
Usia anak menjadi salah satu kriteria penting saat ini di Yayasan GNOTA dalam 
menentukan calon penerima bantuan pendidikannya terutama sejak adanya 
sistem zonasi sekolah dan aturan dari pemerintah untuk memprioritaskan anak 
dengan usia lebih tua. Nilai dari kriteria ini adalah numerik sesuai dengan umur 
siswa yang terdapat dalam formulir ajuan oleh pihak sekolah. 

2. Status Anak 
Status anak adalah status siswa saat diajukan untuk menerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA. Status anak terdiri dari Yatim, Piatu, Yatim Piatu 
dan Normal yang diperoleh dari data ajuan sekolah lalu diberikan nilai 
berdasarkan tingkat kepentingan yang digunakan seperti pada Tabel 4.3: 
 

Tabel 4.3. Tingkat Kepentingan Kriteria Status Anak 
Status Anak (C2) Variabel Nilai 

Yatim Piatu Sangat Tinggi 4 
Yatim Tinggi 3 
Piatu Rendah 2 

Normal Sangat Rendah 1 
 

3. Pekerjaan Ayah 
Pekerjaan ayah merupakan kriteria pekerjaan yang dilakukan oleh ayah siswa 
calon penerima bantuan saat ini untuk memperoleh penghasilan. Ketentuan 
pekerjaan ayah pada penelitian diperoleh dari data ajuan oleh pihak sekolah yang 
kemudian diberikan nilai berdasarkan tingkat kepentingan yang ditetapkan oleh 
Yayasan GNOTA seperti pada Tabel 4.4: 
 

Tabel 4.4. Tingkat Kepentingan Kriteria Pekerjaan Ayah 
Pekerjaan Ayah (C3) Variabel Nilai 
Petani, Nelayan, Buruh 

Lepas, Menganggur 
Sangat Tinggi 4 

Wiraswasta Tinggi 3 
Karyawan Rendah 2 
Lainnya Sangat Rendah 1 

 
4. Pekerjaan Ibu 

Pekerjaan ibu merupakan kriteria pekerjaan yang dilakukan oleh ibu siswa calon 
penerima bantuan saat ini untuk memperoleh penghasilan. Ketentuan pekerjaan 
ibu pada penelitian diperoleh dari data ajuan oleh pihak sekolah yang kemudian 
diberikan nilai berdasarkan tingkat kepentingan yang ditetapkan oleh Yayasan 
GNOTA seperti pada Tabel 4.5: 
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Tabel 4.5. Tingkat Kepentingan Kriteria Pekerjaan Ibu 
Pekerjaan Ibu (C4) Variabel Nilai 

Petani, Nelayan, Buruh 
Lepas, IRT 

Sangat Tinggi 4 

Wiraswasta Tinggi 3 
Karyawan Rendah 2 
Lainnya Sangat Rendah 1 

 
5. Usia Ayah 

Usia ayah merupakan lama masa hidup ayah saat data siswa calon penerima 
bantuan pendidikan yayasan GNOTA diajukan oleh pihak sekolah. Semakin tua 
umur ayah, maka semakin di prioritaskan untuk mendapatkan bantuan. 
Ketentuan Yayasan GNOTA mengenai usia ayah yang kemudian diberikan nilai 
berdasarkan tingkat kepentingannya seperti pada Tabel 4.6: 

 
Tabel 4.6. Tingkat Kepentingan Kriteria Usia Ayah 

Usia Ayah (C5) Variabel Nilai 
C5 > 60 Tinggi 3 

40 sampai dengan 60 Sedang 2 
C5 < 40 Rendah 1 

 
6. Usia Ibu 

Usia ibu merupakan lama masa hidup ibu saat data siswa calon penerima bantuan 
pendidikan yayasan GNOTA diajukan oleh pihak sekolah. Semakin tua umur 
ibu, maka semakin di prioritaskan untuk mendapatkan bantuan. Ketentuan 
Yayasan GNOTA mengenai usia ibu yang kemudian diberikan nilai berdasarkan 
tingkat kepentingannya seperti pada Tabel 4.7: 

 
Tabel 4.7 Tingkat Kepentingan Kriteria Usia Ibu 

Usia Ibu (C6) Variabel Nilai 
C6 > 60 Tinggi 3 

40 sampai dengan 60 Sedang 2 
C6 < 40 Rendah 1 

 
7. Bantuan Beasiswa Lain 

Bantuan Beasiswa Lain merupakan jenis bantuan lain yang mungkin didapatkan 
oleh siswa calon penerima bantuan saat datanya diajukan oleh sekolah. Yayasan 
GNOTA memberikan kesempatan kepada siswa yang belum menerima bantuan 
atau beasiswa lain dengan tujuan pemerataan bantuan. Data bantuan beasiswa 
lain diperoleh berdasarkan formulir ajuan sekolah yang kemudian diberikan nilai 
berdasarkan tingkat kepentingannya seperti Tabel 4.8: 
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Tabel 4.8. Tingkat Kepentingan Kriteria Bantuan Beasiswa Lain 
Bantuan Beasiswa Lain 

(C7) 
Variabel Nilai 

Tidak Ada Tinggi 2 
Ada Rendah 1 

 

4.1.3.2.Alternatif 

Sesuai yang telah dijelaskan pada Bab 3, bahwa penulis menggunakan 
metode non-probablity sampling yaitu purposive sampling dalam menentukan 
alternatif dalam penelitian ini. Tongco (2007) dan Awwaabiin (2021) menjelaskan 
bahwa teknik purposive sampling adalah teknik pengambilan sampel kualitatif 
dimana pertimbangan pemilihan sampel penelitiannya ditekankan pada 
karakteristik dan ciri-ciri tertentu yang disesuikan dengan kemampuan dan 
pemahaman peneliti. Pada penelitan ini, popoulasinya adalah siswa yang diajukan 
oleh pihak sekolah dari Kota Sorong, Provinsi Papua Barat, pada tahun ajaran 2019-
2020 sebanyak 265 siswa, terdiri dari 40 siswa dari SDN Inpres 32, 40 siswa dari 
SD Muhammadiyah Majaran, 58 siswa dari SDN Inpres 33, 47 siswa dari SDN 
Inpres 42 dan 80 siswa dari SDN Inpres 41 Sorong. Adapun kriteria-kriteria yang 
diperhatikan dalam penelitian ini antara lain: 
a. Data siswa dari daerah 3T dan wilayah timur Indonesia sesuai dengan fokus 

bantuan Yayasan GNOTA. 
b. Data siswa diajukan sekolah pada tahun ajaran 2019-2020. 
c. Jumlah data yang diajukan sekolah lebih dari 50 siswa 
 

Dengan kemampuan dan batasan yang dimiliki, akhirnya memilih data 
siswa calon penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA yang diajukan oleh 
SDN Inpres 41 Sorong, Papua Barat, sebagai alternatif dalam penelitian ini. Jumlah 
data alternatif tersebut sebanyak 80 row dan nantinya hanya akan dipilih 50 siswa 
untuk menerima bantuan sesuai kebijakan dari Yayasan GNOTA. Detail data 
alternatif tersebut seperti pada Tabel 4.9: 
 

Tabel 4.9. Data Alternatif Penelitian 

NO NAMA ANAK USIA STATUS PEKERJAAN AYAH 
PEKERJAAN 

IBU 
USIA 

AYAH 
USIA 
IBU 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

1 ADI FIRMAN PRATAMA 9 NORMAL PETANI IRT 36 32 TIDAK ADA 

2 ALMANDO KAMANI 12 NORMAL PETANI IRT 40 40 TIDAK ADA 

3 EDWIN FAREL KLAWEN 10 NORMAL PETANI IRT 50 48 TIDAK ADA 

4 FANDRI GALIANO KLAGILIT 8 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 40 44 TIDAK ADA 

5 HEDER KLALBIN 9 NORMAL WIRASWASTA IRT 35 32 TIDAK ADA 

6 HERMANUS MOSES MALAKABU 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 43 40 TIDAK ADA 

7 NANEDRA LINTANG BAGAS 8 NORMAL WIRASWASTA IRT 44 44 TIDAK ADA 

8 NUR PADILA 9 NORMAL BURUH TIDAK TETAP IRT 35 35 TIDAK ADA 

9 TABAH PANDU SAPUTRA 9 PIATU KARYAWAN SWASTA IRT 37 34 TIDAK ADA 
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NO NAMA ANAK USIA STATUS PEKERJAAN AYAH 
PEKERJAAN 

IBU 
USIA 

AYAH 
USIA 
IBU 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

10 WEMPI KAYANU 10 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 37 37 TIDAK ADA 

11 ANTONETA SAWAT 11 NORMAL PETANI IRT 38 37 TIDAK ADA 

12 APRILIA ZAKIL NUR AIDA 8 NORMAL PETANI IRT 39 35 TIDAK ADA 

13 FEBRIANTI SAWAT 9 NORMAL BURUH TIDAK TETAP IRT 40 43 TIDAK ADA 

14 FRISKA ALDZILIA SYAFIRA 9 NORMAL PETANI IRT 40 38 TIDAK ADA 

15 KEZIA LISIANA SAWAT 9 NORMAL PETANI IRT 40 35 TIDAK ADA 

16 ODHA NGICE KLAGILIT 11 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 40 44 TIDAK ADA 

17 PUTRI ASRI RAHAYU 9 NORMAL WIRASWASTA IRT 35 35 TIDAK ADA 

18 PUTU AIKO GAYATRI 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 39 40 TIDAK ADA 

19 RISKA AULIA SAWAT 10 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 39 39 TIDAK ADA 

20 SEPTERINA KLAGAF 11 NORMAL PETANI IRT 40 40 TIDAK ADA 

21 YULI YANUS KLAGILIT 11 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 42 35 TIDAK ADA 

22 AGUNG CAHYANING CHOIR 10 NORMAL BURUH IRT 38 37 TIDAK ADA 

23 ALFIAN DWI SAPUTRA 9 NORMAL PETANI IRT 36 33 TIDAK ADA 

24 FADILA FATHAN ABGARI 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 38 31 TIDAK ADA 

25 FANGGES ROI KLAGILIT 10 NORMAL PETANI IRT 37 35 TIDAK ADA 

26 FATHIR VICKY ALAMSYAH 10 NORMAL WIRASWASTA IRT 43 35 TIDAK ADA 

27 FITRI SAPUTRA 11 NORMAL PETANI PETANI 48 45 TIDAK ADA 

28 GALIH EKO DARWANTO 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 51 51 TIDAK ADA 

29 MUH FATIR 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 36 34 TIDAK ADA 

30 RIDWAN BORATAN 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 37 35 TIDAK ADA 

31 SARI RAHAMTEL 12 NORMAL PETANI IRT 39 35 TIDAK ADA 

32 VERDINANDIS KIAWEN 12 NORMAL WIRASWASTA IRT 45 40 TIDAK ADA 

33 WIRAD DWI CAHYO 9 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 40 40 TIDAK ADA 

34 DIFANI SELFIA LATIFA 10 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 42 42 TIDAK ADA 

35 DORVINCE KLAGILIT 15 NORMAL PETANI PETANI 42 36 TIDAK ADA 

36 EFI NUR FATIMAH 10 NORMAL BURUH TIDAK TETAP IRT 38 36 TIDAK ADA 

37 EVA DEWI JUWANITA 11 NORMAL PETANI IRT 38 40 TIDAK ADA 

38 HOTMIL KHOTIMAH 9 NORMAL WIRASWASTA IRT 37 39 TIDAK ADA 

39 MARLINCE KLAGILIT 10 NORMAL PETANI IRT 42 36 TIDAK ADA 

40 MEI YOSINA KLAGILIT 12 NORMAL PETANI IRT 42 36 TIDAK ADA 

41 NADA SOAMOIE 10 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 40 40 TIDAK ADA 

42 NATALIA KLAGILIT 11 NORMAL PETANI IRT 42 36 TIDAK ADA 

43 NUR SAFIKA 12 NORMAL PETANI IRT 41 41 TIDAK ADA 

44 SUKMA WATI PELU 12 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 40 40 TIDAK ADA 

45 ZAHRA DEWI ARTIKA 9 NORMAL PETANI IRT 39 36 TIDAK ADA 
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NO NAMA ANAK USIA STATUS PEKERJAAN AYAH 
PEKERJAAN 

IBU 
USIA 

AYAH 
USIA 
IBU 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

46 ANDRI FATAH RAHMADI 12 NORMAL PETANI IRT 40 37 TIDAK ADA 

47 KAKA KAIS KUINARA 11 NORMAL PETANI IRT 36 33 TIDAK ADA 

48 RISTO SAWAT 12 NORMAL PETANI IRT 47 47 TIDAK ADA 

49 SATRIA PUTRA  ARDIASYAH 10 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 37 37 TIDAK ADA 

50 YOHANA KLAGILIT 13 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 40 44 TIDAK ADA 

51 YUSUP SAWAT 15 NORMAL PETANI IRT 47 47 TIDAK ADA 

52 DEVITA RAHAYU 11 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 48 46 TIDAK ADA 

53 HANA SAWAT 12 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 37 34 TIDAK ADA 

54 KASIH DEWI FATMAWATI 10 NORMAL PETANI IRT 35 35 TIDAK ADA 

55 YOSI HILDA NURANI 11 NORMAL BURUH TIDAK TETAP IRT 39 39 TIDAK ADA 

56 AHMAD ARDIAN 12 NORMAL PETANI IRT 39 40 TIDAK ADA 

57 AHMAD WILDAN GHIFARI 12 NORMAL WIRASWASTA IRT 42 37 TIDAK ADA 

58 EFRON KLAGILIT 14 NORMAL PETANI IRT 37 37 TIDAK ADA 

59 FAHRUL 11 YATIM PETANI IRT 37 37 TIDAK ADA 

60 FELIK KLAGAF 15 NORMAL PETANI IRT 45 45 TIDAK ADA 

61 HADIYA FAUZA 15 NORMAL BURUH IRT 41 40 TIDAK ADA 

62 JEMS ANDREAS KLAGUMUT 12 NORMAL PETANI IRT 39 35 TIDAK ADA 

63 MOH ABIB NUR FAUZAN 11 NORMAL WIRASWASTA IRT 38 37 TIDAK ADA 

64 MOH ADE SURISWAN 13 NORMAL PETANI IRT 44 42 TIDAK ADA 

65 MULYADI 13 YATIM PETANI IRT 43 42 TIDAK ADA 

66 PUTRA 12 NORMAL WIRASWASTA IRT 40 41 TIDAK ADA 

67 STEVANUS MALAKABU 14 NORMAL PETANI IRT 45 43 TIDAK ADA 

68 YAKOB KLAGILIT 17 NORMAL PETANI IRT 37 37 TIDAK ADA 

69 ZAKARIAS KLAGILIT 15 NORMAL BURUH IRT 40 38 TIDAK ADA 

70 AFIRA MALIKA AZRA 11 NORMAL PETANI IRT 39 36 TIDAK ADA 

71 ARTIKA WIDIA  ASTUTI 12 NORMAL BURUH IRT 37 36 TIDAK ADA 

72 BANI GRASELA KLAGAF 16 NORMAL BURUH IRT 50 49 TIDAK ADA 

73 CELSI MUGU 14 NORMAL BURUH IRT 46 44 TIDAK ADA 

74 DANISA KALAWAN 14 NORMAL PETANI IRT 40 40 TIDAK ADA 

75 LINCE KAYURU 14 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 41 41 TIDAK ADA 

76 LINDA KAYARU 14 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 41 41 TIDAK ADA 

77 MEI ALVIA SAWAT 15 NORMAL PETANI IRT 47 47 TIDAK ADA 

78 NAURA AYU FITRIANI 12 NORMAL KARYAWAN SWASTA IRT 37 35 TIDAK ADA 

79 NINGSIH SETIA IRIANI 12 NORMAL PETANI IRT 43 43 TIDAK ADA 

80 RIA ANDINI 11 NORMAL PEDAGANG IRT 37 36 TIDAK ADA 
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4.2. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive 
Weighting (SAW) 

Setelah melakukan analisa terhadap sistem dan proses seleksi penerima 
bantuan pendidikan Yayasan GNOTA, penulis akhirnya mulai menerapkan Sistem 
Pendukung Keputusan (SPK) metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW) sesuai usulan yang diberikan sebagai solusi 
dalam permasalahan penelitian ini. Penulis mulai melakukan penentuan dan 
pembobotan kriteria serta melakukan perangkingan siswa calon penerima 
berdasarkan data alternatif yang ada.  

4.2.1. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

 
 

Gambar 4.3. Hirarki AHP Seleksi Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan 
GNOTA 

Berdasarkan Gambar 4.3, terlihat hirarki AHP dalam seleksi penerima 
bantuan pendidikan Yayasan GNOTA terdiri dari 7 kriteria dan 80 alternatif, 
detailnya adalah sebagai berikut: 
a. Kriteria 

C1: Usia Anak 
C2: Status Anak 
C3: Pekerjaan Ayah 
C4: Pekerjaan Ibu 
C5: Usia Ayah 
C6: Usia Ibu 
C7: Bantuan Beasiswa Lain 

b. Alternatif 
A1: Adi Firman Pratama 
A2: Almando Kamani 
A3: Edwin Farel Klawen 
A4: Fandri Galiano Klagilit 
A5: Heder Klalbin 

A6: Hermanus Moses Malakabu 
A7: Nanedra Lintang Bagas 
A8: Nur Padila 
A…: … 
A80: Ria Andini 
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Setelah mengetahui hirarki AHP terhadap kriteria dan alternatif yang 
digunakan dalam penelitian ini, selanjutnya penulis mulai melakukan perhitungan 
AHP. Langkah-langkahnya adalah: 
1. Menyusun Matriks Perbandingan Berpasangan Setiap Kriteria  

Matriks perbandingan berpasangan ini diperoleh dari hasil kuesioner bobot 
kriteria yang sebelumnya telah diisi oleh tim penyaluran Yayasan GNOTA. 
Hasil perhitungannya adalah seperti pada Tabel 4.10: 

 
Tabel 4.10. Matriks Perbandingan Berpasangan 

 Usia Anak Status Anak 
Pekerjaan 

Ayah 
Pekerjaan 

Ibu 
Usia Ayah Usia Ibu 

Bantuan Beasiswa 
Lain 

Usia Anak 1.00 1/3 3/1 4/1 5/1 6/1 1/4 

Status Anak 3/1 1.00 4/1 4/1 4/1 4/1 1/3 

Pekerjaan Ayah 1/3 1/4 1.00 2/1 1/1 3/1 1/5 

Pekerjaan Ibu ¼ 1/4 1/2 1.00 2/1 2/1 1/5 

Usia Ayah 1/5 1/4 1/1 1/2 1.00 1/1 1/5 

Usia Ibu 1/6 1/4 1/3 1/2 1/1 1.00 1/5 

Bantuan Beasiswa 
Lain 

4/1 3/1 5/1 5/1 5/1 5/1 1.00 

 

2. Konversi Nilai Matriks Perbandingan Pecahan Menjadi Decimal  
Langkah berikutnya yang penulis lakukan adalah mengkonversi nilai matriks 
perbandingan berpasangan pada Tabel 4.10 dari pecahan menjadi nilai desimal 
kemudian menjumlahkan hasilnya. Detail perhitungan konversi tersebut seperti 
pada Tabel 4.11: 

Tabel 4.11. Nilai Matriks Perbandingan Berpasangan Dalam Desimal 

 Usia Anak Status Anak 
Pekerjaan 

Ayah 
Pekerjaan 

Ibu 
Usia Ayah Usia Ibu 

Bantuan Beasiswa 
Lain 

Usia Anak 1.00 0.33 3.00 4.00 5.00 6.00 0.25 

Status Anak 3.00 1.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.33 

Pekerjaan Ayah 0.33 0.25 1.00 2.00 1.00 3.00 0.20 

Pekerjaan Ibu 0.25 0.25 0.50 1.00 2.00 2.00 0.20 

Usia Ayah 0.20 0.25 1.00 0.50 1.00 1.00 0.20 

Usia Ibu 0.17 0.25 0.33 0.50 1.00 1.00 0.20 

Bantuan Beasiswa Lain 4.00 3.00 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00 

JUMLAH 8.95 5.33 14.83 17.00 19.00 22.00 2.38 
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Pada Tabel 4.11, tedapat baris JUMLAH yang merupakan hasil penjumlahan 
seluruh baris pada setiap kriteria. Rincian perhitungannya adalah sebagai 
berikut: 
 
C1: 1.00 + 3.00 + 0.33 + 0.25 + 0.20 + 0.17 + 4.00 = 8.95 
C2: 0.33 + 1.00 + 0.25 + 0.25 + 0.25 + 0.25 + 3.00 = 5.33 
C3: 3.00 + 4.00 + 1.00 + 0.50 + 1.00 + 0.33 + 5.00 = 14.83 
C4: 4.00 + 4.00 + 2.00 + 1.00 + 0.50 + 0.50 + 5.00 = 17.00 
C5: 5.00 + 4.00 + 1.00 + 2.00 + 1.00 + 1.00 + 5.00 = 19.00 
C6: 6.00 + 4.00 + 3.00 + 2.00 + 1.00 + 1.00 + 5.00 = 22.00 
C7: 0.25 + 0.33 + 0.20 + 0.20 + 0.20 + 0.20 + 1.00 = 2.38 

 
3. Normalisasi Matriks 

Berdasarkan hasil konversi nilai matriks pada Tabel 4.11, selanjutnya penulis 
melakukan normalisasi matriks agar proses pengolahan data nantinya semakin 
baik. Normalisasi dilakukan dengan cara membagi setiap nilai kriteria dalam 
matriks dengan jumlahnya. Hasil normalisasi matriks tersebut seperti pada 
Tabel 4.12: 
 

Tabel 4.12. Normalisasi Matriks 

 Usia Anak Status Anak 
Pekerjaan 

Ayah 
Pekerjaan 

Ibu 
Usia Ayah Usia Ibu 

Bantuan 
Beasiswa Lain 

Usia Anak 0.11 0.06 0.20 0.24 0.26 0.27 0.10 

Status Anak 0.34 0.19 0.27 0.24 0.21 0.18 0.14 

Pekerjaan Ayah 0.04 0.05 0.07 0.12 0.05 0.14 0.08 

Pekerjaan Ibu 0.03 0.05 0.03 0.06 0.11 0.09 0.08 

Usia Ayah 0.02 0.05 0.07 0.03 0.05 0.05 0.08 

Usia Ibu 0.02 0.05 0.02 0.03 0.05 0.05 0.08 

Bantuan Beasiswa 
Lain 

0.45 0.56 0.34 0.29 0.26 0.23 0.42 

JUMLAH 1 1 1 1 1 1 1 

 
Rincian perhitungan nilai normalisasi matriks pada Tabel 4.12 adalah sebagai 
berikut: 
a. Untuk Parameter Usia Anak (C1) 

C1: 1.00/8.95 = 0.11 
C2: 3.00/8.95 = 0.34 
C3: 0.33/8.95 = 0.04 
C4: 0.25/8.95 = 0.03 
C5: 0.20/8.95 = 0.02 
C6: 0.17/8.95 = 0.02 
C7: 4.00/8.95 = 0.45 

b. Untuk Parameter Status Anak (C2) 
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C1: 0.33/5.33 = 0.06 
C2: 1.00/5.33 = 0.19 
C3: 0.25/5.33 = 0.05 
C4: 0.25/5.33 = 0.05 
C5: 0.25/5.33 = 0.05 
C6: 0.25/5.33 = 0.05 
C7: 3.00/5.33 = 0.56 

c. Untuk Parameter Pekerjaan Ayah (C3) 
C1: 3.00/14.83 = 0.20 
C2: 4.00/14.83 = 0.27 
C3: 1.00/14.83 = 0.07 
C4: 0.50/14.83 = 0.03 
C5: 1.00/14.83 = 0.07 
C6: 0.33/14.83 = 0.02 
C7: 5.00/14.83 = 0.34 

d. Untuk Parameter Pekerjaan Ibu (C4) 
C1: 4.00/17.00 = 0.24 
C2: 4.00/17.00 = 0.24 
C3: 2.00/17.00 = 0.12 
C4: 1.00/17.00 = 0.06 
C5: 0.50/17.00 = 0.03 
C6: 0.50/17.00 = 0.03 
C7: 5.00/17.00 = 0.29 

e. Untuk Parameter Usia Ayah (C5) 
C1: 5.00/19.00 = 0.26 
C2: 4.00/19.00 = 0.21 
C3: 1.00/19.00 = 0.05 
C4: 2.00/19.00 = 0.11 
C5: 1.00/19.00 = 0.05 
C6: 1.00/19.00 = 0.05 
C7: 5.00/19.00 = 0.26 

f. Untuk Parameter Usia Ibu (C6) 
C1: 6.00/22.00 = 0.27 
C2: 4.00/22.00 = 0.18 
C3: 3.00/22.00 = 0.14 
C4: 2.00/22.00 = 0.09 
C5: 1.00/22.00 = 0.05 
C6: 1.00/22.00 = 0.05 
C7: 5.00/22.00 = 0.23 

g. Untuk Parameter Bantuan Beasiswa Lain (C7) 
C1: 0.25/2.38 = 0.10 
C2: 0.33/2.38 = 0.14 
C3: 0.20/2.38 = 0.08 
C4: 0.20/2.38 = 0.08 
C5: 0.20/2.38 = 0.08 
C6: 0.20/2.38 = 0.08 
C7: 1.00/2.38 = 0.42 
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4. Menghitung Bobot Prioritas (Eigen Vector) 
Berdasarkan hasil normalisasi matriks Tabel 4.12, penulis kemudian 
menghitung nilai bobot prioritas atau eigen vector dengan cara menjumlahkan 
tiap baris kriteria dan dibagi total kriteria. Hasil perhitungan bobot prioritas 
tersebut seperti pada Tabel 4.13: 
 

Tabel 4.13. Eigen Vector 

 Usia Anak Status Anak 
Pekerjaan 

Ayah 
Pekerjaan 

Ibu 
Usia Ayah Usia Ibu 

Bantuan 
Beasiswa 

Lain 

Eigen Vector 

Usia Anak 0.11 0.06 0.20 0.24 0.26 0.27 0.10 0.18 

Status Anak 0.34 0.19 0.27 0.24 0.21 0.18 0.14 0.22 

Pekerjaan Ayah 0.04 0.05 0.07 0.12 0.05 0.14 0.08 0.08 

Pekerjaan Ibu 0.03 0.05 0.03 0.06 0.11 0.09 0.08 0.06 

Usia Ayah 0.02 0.05 0.07 0.03 0.05 0.05 0.08 0.05 

Usia Ibu 0.02 0.05 0.02 0.03 0.05 0.05 0.08 0.04 

Bantuan Beasiswa 
Lain 

0.45 0.56 0.34 0.29 0.26 0.23 0.42 0.36 

JUMLAH 1 1 1 1 1 1 1 1 

 
 
Detail perhitungan bobot prioritas (eigen vector) pada Tabel 4.13 adalah 
sebagai berikut: 
 
C1: (0.11 + 0.06 + 0.20 + 0.24 + 0.26 + 0.27 + 0.10)/7 = 0.18 
C2: (0.34 + 0.19 + 0.27 + 0.24 + 0.21 + 0.18 + 0.14)/7 = 0.22 
C3: (0.04 + 0.05 + 0.07 + 0.12 + 0.05 + 0.14 + 0.08)/7 = 0.08 
C4: (0.03 + 0.05 + 0.03 + 0.06 + 0.11 + 0.09 + 0.08)/7 = 0.06 
C5: (0.02 + 0.05 + 0.07 + 0.03 + 0.05 + 0.05 + 0.08)/7 = 0.05 
C6: (0.02 + 0.05 + 0.02 + 0.03 + 0.05 + 0.05 + 0.08)/7 = 0.04 
C7: (0.45 + 0.56 + 0.34 + 0.29 + 0.26 + 0.23 + 0.42)/7 = 0.36 

 
5. Menentukan Eigen Maksimum 

Setelah mendapatkan nilai bobot prioritas atau eigen vector seperti pada Tabel 
4.13, selanjutnya penulis menghitung nilai eigen maksimum yang nantinya 
digunakan untuk menghitung konsistensi dari bobot. Ada beberapa langkah 
yang dilakukan untuk mendapatkan nilain eigen maksimum, yaitu: 
a. Penulis mengalikan nilai hasil perbandingan berpasangan dengan bobot 

prioritas sehingga didapatkan nilai vector-nya, hasilnya seperti pada Tabel 
4.14: 
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Tabel 4.14. Hasil Perkalian Nilai Perbandingan Berpasangan Dengan Bobot 

 Usia Anak 
Status 
Anak 

Pekerjaan 
Ayah 

Pekerjaan 
Ibu 

Usia Ayah Usia Ibu 
Bantuan 
Beasiswa 

Lain 
Bobot Vector 

Usia Anak 1.00 0.33 3.00 4.00 5.00 6.00 0.25 0.18 1.313 

Status Anak 3.00 1.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.33 0.22 1.8 

Pekerjaan Ayah 0.33 0.25 1.00 2.00 1.00 3.00 0.20 0.08 0.557 

Pekerjaan Ibu 0.25 0.25 0.50 1.00 2.00 2.00 0.20 0.06 0.452 

Usia Ayah 0.20 0.25 1.00 0.50 1.00 1.00 0.20 0.05 0.363 

Usia Ibu 0.17 0.25 0.33 0.50 1.00 1.00 0.20 0.04 0.304 

Bantuan Beasiswa 
Lain 

4.00 3.00 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00 0.36 2.89 

 
Detail perhitungan nilai vector-nya adalah sebagai berikut: 
C1: (1.00*0.18) + (0.33*0.22) + (3.00*0.08) + (4.00*0.06) + 

(5.00*0.05) + (6.00*0.04) + (0.25*0.36) = 1.313 
C2: (3.00*0.18) + (1.00*0.22) + (4.00*0.08) + (4.00*0.06) + 

(4.00*0.05) + (4.00*0.04) + (0.33*0.36) = 1.8 
C3: (0.33*0.18) + (0.25*0.22) + (1.00*0.08) + (2.00*0.06) + 

(1.00*0.05) + (3.00*0.04) + (0.20*0.36) = 0.557 
C4: (0.25*0.18) + (0.25*0.22) + (0.50*0.08) + (1.00*0.06) + 

(2.00*0.05) + (2.00*0.04) + (0.20*0.36) = 0.452 
C5: (0.20*0.18) + (0.25*0.22) + (1.00*0.08) + (0.50*0.06) + 

(1.00*0.05) + (1.00*0.04) + (0.20*0.36) = 0.363 
C6: (0.17*0.18) + (0.25*0.22) + (0.33*0.08) + (0.50*0.06) + 

(1.00*0.05) + (1.00*0.04) + (0.20*0.36) = 0.304 
C7: (4.00*0.18) + (3.00*0.22) + (5.00*0.08) + (5.00*0.06) + 

(5.00*0.05) + (5.00*0.04) + (1.00*0.36) = 2.89 
 

b. Langkah selanjutnya adalah penulis membagi nilai vector terhadap bobot 
prioritasnya, hasilnya seperti pada Tabel 4.15: 
 

Tabel 4.15. Hasil Pembagian Nilai Vector Terhadap Bobot Prioritas 
Kriteria Vector Bobot Hasil (λ)  

C1: Usia Anak 1.313 0.18 7.30 

C2: Status Anak 1.8 0.22 8.18 

C3: Pekerjaan Ayah 0.557 0.08 6.96 

C4: Pekerjaan Ibu 0.452 0.06 7.53 

C5: Usia Ayah 0.363 0.05 7.26 
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Kriteria Vector Bobot Hasil (λ)  

C6: Usia Ibu 0.304 0.04 7.59 

C7: Bantuan Beasiswa Lain 2.89 0.36 8.03 

 
Detail perhitunganya adalah sebagai berikut: 
C1: 1.313/0.18 = 7.30 
C2: 1.8/0.22     = 8.18 
C3: 0.557/0.08 = 6.96 
C4: 0.452/0.06 = 7.53 
C5: 0.363/0.05 = 7.26 
C6: 0.304/0.04 = 7.59 
C7: 2.89/0.36   = 8.03 
 

c. Penulis selanjutnya menjumlahkan Hasil (λ) setiap kriteria lalu membagi 
dengan banyaknya elemen kriteria. Perhitungannya adalah sebagai berikut: 
 

λmaks = 
( . . , . . . . )

 

λmaks = 7.55 
 
6. Menghitung Consistency Index (CI) berdasarkan persamaan 2.2 sebagai 

berikut: 
 

CI = 
( . )

( )
 

 
CI = 0.092 
 

7. Setelah mendapatkan nilai Consistency Index (CI), langkah terakhir adalah 
menghitung nilai Consistency Ratio (CR) sesuai persamaan 2.3. Nilai CR 
didapatkan dengan membagi CI terhadap Index Random Consistency (IR). 
Nilai IR dalam penelitian ini adalah 1.32 dengan jumlah kriteria 7, sesuai 
dengan Tabel 2.1. Nantinya, akan dilakukan pengujian terhadap nilai Rasio 
Konsistensi yang didapatkan. Jika nilai CR < 0.1 maka data dan 
perhitungannya dianggap konsisten, namun jika CR > 0.1, maka perlu 
dilakukan perhitungan ulang. Hasil perhitungan nilai CR pada penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
 

CR = 
.

.
 

 
CR = 0.070 (Konsisten) 
 
Dari hasil perhitungan nilai CR, diperoleh CR < 0.1 yang mengindikasikan 
kekonsistenan perhitungan. Dengan demikian, nilai bobot prioritas atau eigen 
vector yang diperoleh dapat digunakan dalam penelitian ini. 



57 
 

4.2.2. Metode Simple Additive Weighting (SAW) 

Setelah mendapatkan nilai bobot kriteria dengan menggunakan metode 
Analitycal Hierarchy Process (AHP), selanjutnya penulis melakukan perangkingan 
terhadap alternatif yang telah didapatkan dengan menggunakan metode Simple 
Additive Weighting (SAW). Perhitungan dengan metode SAW mengenal dua 
atribut yaitu Cost dan Benefit. Adapun tahapan yang penulis lakukan dalam 
perangkingan metode SAW ini adalah: 

1. Menentukan Atribut Setiap Kriteria 
Dalam melakukan perangkingan terhadap alternatif yang ada, penulis mula-
mula menentukan atribut setiap kriteria yang digunakan. Kriteria bersifat 
Benefit jika nilai yang terbesar adalah merupakan yang terbaik. Sementara itu, 
jika kriteria semakin baik saat nilainya kecil maka atributnya adalah Cost. 
Adapun atribut setiap kriteria pada penelitian ini seperti pada Tabel 4.16: 
 

Tabel 4.16. Atribut Setiap Kriteria Penerima Bantuan Yayasan GNOTA 

Kriteria 

C1 Usia Anak Benefit 

C2 Status Anak Benefit 

C3 Pekerjaan Ayah Benefit 

C4 Pekerjaan Ibu Benefit 

C5 Usia Ayah Benefit 

C6 Usia Ibu Benefit 

C7 Bantuan Beasiswa Lain Benefit 

 
2. Menentukan Indikator Setiap Kriteria 

Indikator yang diberikan setiap kriteria sesuai dengan hasil wawancara dan 
studi dokumen yang telah dilakukan peneliti seperti pada Sub Bab 4.1.3 tulisan 
ini, yaitu 
a. Indikator dari kriteria Usia Anak adalah numerik sesuai dengan umur siswa 

yang terdapat dalam formulir ajuan oleh pihak sekolah. 
b. Indikator dari kriteria Status Anak sesuai dengan ketentuan Yayasan 

GNOTA seperti pada Tabel 4.3. 
c. Indikator dari kriteria Pekerjaan Ayah sesuai dengan ketentuan Yayasan 

GNOTA seperti pada Tabel 4.4. 
d. Indikator dari kriteria Pekerjaan Ibu sesuai dengan ketentuan Yayasan 

GNOTA seperti pada Tabel 4.5. 
e. Indikator dari kriteria Usia Ayah sesuai dengan ketentuan Yayasan 

GNOTA seperti pada Tabel 4.6. 
f. Indikator dari kriteria Usia Ibu sesuai dengan ketentuan Yayasan GNOTA 

seperti pada Tabel 4.7. 
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g. Indikator dari kriteria Bantuan Beasiswa Lain sesuai dengan ketentuan 
Yayasan GNOTA seperti pada Tabel 4.8. 
 

3. Merekap Data Alternatif 
Selanjutnya, penulis mulai merekap data alternatif untuk penelitian ini. 
Alternatif tersebut sesuai dengan batasan penelitian ini yaitu data ajuan siswa 
calon penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA dari SD Negeri 41 
Sorong, Papua Barat sebanyak 80 row seperti pada Tabel 4.9.  
 

4. Menentukan Rating dan Nilai Alternatif 
Setelah mendapatkan rekap data alternatif, selanjutnya penulis menentukan 
rating dan mengkonversi nilainya berdasarkan atribut dan indikator kriteria. 
Adapun rekapan rating alternatif tersebut adalah seperti Tabel 4.17: 

 
Tabel 4.17. Nilai Alternatif Berdasarkan Atribut dan Indikator Kriteria 

NO NAMA ANAK 
USIA 

(benefit) 
STATUS 
(benefit) 

PEKERJAAN AYAH 
(benefit) 

PEKERJAAN 
IBU 

(benefit) 

USIA 
AYAH 

(benefit) 

USIA 
IBU 

(benefit) 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

(benefit) 

1 ADI FIRMAN PRATAMA 9 1 4 4 1 1 2 

2 ALMANDO KAMANI 12 1 4 4 2 2 2 

3 EDWIN FAREL KLAWEN 10 1 4 4 3 2 2 

4 FANDRI GALIANO KLAGILIT 8 1 2 4 2 2 2 

5 HEDER KLALBIN 9 1 3 4 1 1 2 

6 HERMANUS MOSES MALAKABU 9 1 2 4 2 2 2 

7 NANEDRA LINTANG BAGAS 8 1 3 4 2 2 2 

8 NUR PADILA 9 1 4 4 1 1 2 

9 TABAH PANDU SAPUTRA 9 2 2 4 1 1 2 

10 WEMPI KAYANU 10 1 2 4 1 1 2 

11 ANTONETA SAWAT 11 1 4 4 1 1 2 

12 APRILIA ZAKIL NUR AIDA 8 1 4 4 1 1 2 

13 FEBRIANTI SAWAT 9 1 4 4 2 2 2 

14 FRISKA ALDZILIA SYAFIRA 9 1 4 4 2 1 2 

15 KEZIA LISIANA SAWAT 9 1 4 4 2 1 2 

16 ODHA NGICE KLAGILIT 11 1 2 4 2 2 2 

17 PUTRI ASRI RAHAYU 9 1 3 4 1 1 2 

18 PUTU AIKO GAYATRI 9 1 2 4 1 2 2 

19 RISKA AULIA SAWAT 10 1 2 4 1 1 2 

20 SEPTERINA KLAGAF 11 1 4 4 2 2 2 

21 YULI YANUS KLAGILIT 11 1 2 4 2 1 2 

22 AGUNG CAHYANING CHOIR 10 1 4 4 1 1 2 

23 ALFIAN DWI SAPUTRA 9 1 4 4 1 1 2 
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NO NAMA ANAK 
USIA 

(benefit) 
STATUS 
(benefit) 

PEKERJAAN AYAH 
(benefit) 

PEKERJAAN 
IBU 

(benefit) 

USIA 
AYAH 

(benefit) 

USIA 
IBU 

(benefit) 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

(benefit) 

24 FADILA FATHAN ABGARI 9 1 2 4 1 1 2 

25 FANGGES ROI KLAGILIT 10 1 4 4 1 1 2 

26 FATHIR VICKY ALAMSYAH 10 1 3 4 2 1 2 

27 FITRI SAPUTRA 11 1 4 4 2 2 2 

28 GALIH EKO DARWANTO 9 1 2 4 3 3 2 

29 MUH FATIR 9 1 2 4 1 1 2 

30 RIDWAN BORATAN 9 1 2 4 1 1 2 

31 SARI RAHAMTEL 12 1 4 4 1 1 2 

32 VERDINANDIS KIAWEN 12 1 3 4 2 2 2 

33 WIRAD DWI CAHYO 9 1 2 4 2 2 2 

34 DIFANI SELFIA LATIFA 10 1 2 4 2 2 2 

35 DORVINCE KLAGILIT 15 1 4 4 2 1 2 

36 EFI NUR FATIMAH 10 1 4 4 1 1 2 

37 EVA DEWI JUWANITA 11 1 4 4 1 2 2 

38 HOTMIL KHOTIMAH 9 1 3 4 1 1 2 

39 MARLINCE KLAGILIT 10 1 4 4 2 1 2 

40 MEI YOSINA KLAGILIT 12 1 4 4 2 1 2 

41 NADA SOAMOIE 10 1 2 4 2 2 2 

42 NATALIA KLAGILIT 11 1 4 4 2 1 2 

43 NUR SAFIKA 12 1 4 4 2 2 2 

44 SUKMA WATI PELU 12 1 2 4 2 2 2 

45 ZAHRA DEWI ARTIKA 9 1 4 4 1 1 2 

46 ANDRI FATAH RAHMADI 12 1 4 4 2 1 2 

47 KAKA KAIS KUINARA 11 1 4 4 1 1 2 

48 RISTO SAWAT 12 1 4 4 2 2 2 

49 SATRIA PUTRA  ARDIASYAH 10 1 2 4 1 1 2 

50 YOHANA KLAGILIT 13 1 2 4 2 2 2 

51 YUSUP SAWAT 15 1 4 4 2 2 2 

52 DEVITA RAHAYU 11 1 2 4 2 2 2 

53 HANA SAWAT 12 1 2 4 1 1 2 

54 KASIH DEWI FATMAWATI 10 1 4 4 1 1 2 

55 YOSI HILDA NURANI 11 1 4 4 1 1 2 

56 AHMAD ARDIAN 12 1 4 4 1 2 2 

57 AHMAD WILDAN GHIFARI 12 1 3 4 2 1 2 

58 EFRON KLAGILIT 14 1 4 4 1 1 2 

59 FAHRUL 11 3 4 4 1 1 2 
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NO NAMA ANAK 
USIA 

(benefit) 
STATUS 
(benefit) 

PEKERJAAN AYAH 
(benefit) 

PEKERJAAN 
IBU 

(benefit) 

USIA 
AYAH 

(benefit) 

USIA 
IBU 

(benefit) 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

(benefit) 

60 FELIK KLAGAF 15 1 4 4 2 2 2 

61 HADIYA FAUZA 15 1 4 4 2 2 2 

62 JEMS ANDREAS KLAGUMUT 12 1 4 4 1 1 2 

63 MOH ABIB NUR FAUZAN 11 1 3 4 1 1 2 

64 MOH ADE SURISWAN 13 1 4 4 2 2 2 

65 MULYADI 13 3 4 4 2 2 2 

66 PUTRA 12 1 3 4 2 2 2 

67 STEVANUS MALAKABU 14 1 4 4 2 2 2 

68 YAKOB KLAGILIT 17 1 4 4 1 1 2 

69 ZAKARIAS KLAGILIT 15 1 4 4 2 1 2 

70 AFIRA MALIKA AZRA 11 1 4 4 1 1 2 

71 ARTIKA WIDIA  ASTUTI 12 1 4 4 1 1 2 

72 BANI GRASELA KLAGAF 16 1 4 4 3 2 2 

73 CELSI MUGU 14 1 4 4 2 2 2 

74 DANISA KALAWAN 14 1 4 4 2 2 2 

75 LINCE KAYURU 14 1 2 4 2 2 2 

76 LINDA KAYARU 14 1 2 4 2 2 2 

77 MEI ALVIA SAWAT 15 1 4 4 2 2 2 

78 NAURA AYU FITRIANI 12 1 2 4 1 1 2 

79 NINGSIH SETIA IRIANI 12 1 4 4 2 2 2 

80 RIA ANDINI 11 1 1 4 1 1 2 

 
5. Normalisasi Nilai Alternatif 

Setelah mendapatkan nilai alternatif berdasarkan atribut dan indikator kriteria 
penulis kemudia melakukan normalisasi data. Semua kriteria yang ada bersifat 
benefit, sehingga dalam tahap ini, penulis menggunakan persamaan 2.5 untuk 
mendapatkan rating dan nilai ternormalisasinya. Adapun detail perhitungan 
nilai ternormalisasi setiap data alternatif sesuai dengan jenis atribut benefit 
adalah sebagai berikut: 
a. Kriteria Usia Anak 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.53 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.71 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.59 
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. 

. 

. 
 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.65 

 
b. Kriteria Status Anak 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

. 

. 

. 
 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 
c. Kriteria Pekerjaan Ayah 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 
. 
. 
. 
 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.25 

 
d. Kriteria Pekerjaan Ibu 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 
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𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 
. 
. 
. 
 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 
e. Kriteria Usia Ayah 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.67 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 
. 
. 
. 
 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 
f. Kriteria Usia Ibu 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.67 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.67 

. 

. 

. 
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𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 0.33 

 
g. Kriteria Bantuan Beasiswa Lain 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 
. 
. 
. 
 

𝑟   = 
 ( , , ,…, )

 =  = 1.00 

 
Dari hasil perhitungan nilai ternormalisasi alternatif yang telah dilakukan 
penulis, maka didapatkan hasil normalisasi seperti pada Tabel 4.18: 
 
Tabel 4.18. Hasil Normalisasi Nilai Alternatif Berdasarkan Atribut 

NO NAMA ANAK 
USIA 
(0.18) 

STATUS 
(0.22) 

PEKERJAAN AYAH 
(0.08) 

PEKERJAAN 
IBU 

(0.06) 

USIA 
AYAH 
(0.05) 

USIA 
IBU 

(0.04) 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

(0.36) 

1 ADI FIRMAN PRATAMA 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

2 ALMANDO KAMANI 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

3 EDWIN FAREL KLAWEN 
0.59 0.33 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 

4 FANDRI GALIANO KLAGILIT 
0.47 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

5 HEDER KLALBIN 
0.53 0.33 0.75 1.00 0.33 0.33 1.00 

6 HERMANUS MOSES MALAKABU 
0.53 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

7 NANEDRA LINTANG BAGAS 
0.47 0.33 0.75 1.00 0.67 0.67 1.00 

8 NUR PADILA 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

9 TABAH PANDU SAPUTRA 
0.53 0.67 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

10 WEMPI KAYANU 
0.59 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

11 ANTONETA SAWAT 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

12 APRILIA ZAKIL NUR AIDA 
0.47 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

13 FEBRIANTI SAWAT 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 
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NO NAMA ANAK 
USIA 
(0.18) 

STATUS 
(0.22) 

PEKERJAAN AYAH 
(0.08) 

PEKERJAAN 
IBU 

(0.06) 

USIA 
AYAH 
(0.05) 

USIA 
IBU 

(0.04) 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

(0.36) 

14 FRISKA ALDZILIA SYAFIRA 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

15 KEZIA LISIANA SAWAT 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

16 ODHA NGICE KLAGILIT 
0.65 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

17 PUTRI ASRI RAHAYU 
0.53 0.33 0.75 1.00 0.33 0.33 1.00 

18 PUTU AIKO GAYATRI 
0.53 0.33 0.50 1.00 0.33 0.67 1.00 

19 RISKA AULIA SAWAT 
0.59 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

20 SEPTERINA KLAGAF 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

21 YULI YANUS KLAGILIT 
0.65 0.33 0.50 1.00 0.67 0.33 1.00 

22 AGUNG CAHYANING CHOIR 
0.59 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

23 ALFIAN DWI SAPUTRA 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

24 FADILA FATHAN ABGARI 
0.53 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

25 FANGGES ROI KLAGILIT 
0.59 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

26 FATHIR VICKY ALAMSYAH 
0.59 0.33 0.75 1.00 0.67 0.33 1.00 

27 FITRI SAPUTRA 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

28 GALIH EKO DARWANTO 
0.53 0.33 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 

29 MUH FATIR 
0.53 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

30 RIDWAN BORATAN 
0.53 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

31 SARI RAHAMTEL 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

32 VERDINANDIS KIAWEN 
0.71 0.33 0.75 1.00 0.67 0.67 1.00 

33 WIRAD DWI CAHYO 
0.53 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

34 DIFANI SELFIA LATIFA 
0.59 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

35 DORVINCE KLAGILIT 
0.88 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

36 EFI NUR FATIMAH 
0.59 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

37 EVA DEWI JUWANITA 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.33 0.67 1.00 

38 HOTMIL KHOTIMAH 
0.53 0.33 0.75 1.00 0.33 0.33 1.00 

39 MARLINCE KLAGILIT 
0.59 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

40 MEI YOSINA KLAGILIT 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

41 NADA SOAMOIE 
0.59 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

42 NATALIA KLAGILIT 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

43 NUR SAFIKA 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

44 SUKMA WATI PELU 
0.71 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

45 ZAHRA DEWI ARTIKA 
0.53 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

46 ANDRI FATAH RAHMADI 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

47 KAKA KAIS KUINARA 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 
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NO NAMA ANAK 
USIA 
(0.18) 

STATUS 
(0.22) 

PEKERJAAN AYAH 
(0.08) 

PEKERJAAN 
IBU 

(0.06) 

USIA 
AYAH 
(0.05) 

USIA 
IBU 

(0.04) 

BANTUAN 
BEASISWA LAIN 

(0.36) 

48 RISTO SAWAT 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

49 SATRIA PUTRA  ARDIASYAH 
0.59 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

50 YOHANA KLAGILIT 
0.76 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

51 YUSUP SAWAT 
0.88 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

52 DEVITA RAHAYU 
0.65 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

53 HANA SAWAT 
0.71 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

54 KASIH DEWI FATMAWATI 
0.59 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

55 YOSI HILDA NURANI 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

56 AHMAD ARDIAN 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.33 0.67 1.00 

57 AHMAD WILDAN GHIFARI 
0.71 0.33 0.75 1.00 0.67 0.33 1.00 

58 EFRON KLAGILIT 
0.82 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

59 FAHRUL 
0.65 1.00 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

60 FELIK KLAGAF 
0.88 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

61 HADIYA FAUZA 
0.88 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

62 JEMS ANDREAS KLAGUMUT 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

63 MOH ABIB NUR FAUZAN 
0.65 0.33 0.75 1.00 0.33 0.33 1.00 

64 MOH ADE SURISWAN 
0.76 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

65 MULYADI 
0.76 1.00 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

66 PUTRA 
0.71 0.33 0.75 1.00 0.67 0.67 1.00 

67 STEVANUS MALAKABU 
0.82 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

68 YAKOB KLAGILIT 
1.00 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

69 ZAKARIAS KLAGILIT 
0.88 0.33 1.00 1.00 0.67 0.33 1.00 

70 AFIRA MALIKA AZRA 
0.65 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

71 ARTIKA WIDIA  ASTUTI 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.33 0.33 1.00 

72 BANI GRASELA KLAGAF 
0.94 0.33 1.00 1.00 1.00 0.67 1.00 

73 CELSI MUGU 
0.82 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

74 DANISA KALAWAN 
0.82 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

75 LINCE KAYURU 
0.82 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

76 LINDA KAYARU 
0.82 0.33 0.50 1.00 0.67 0.67 1.00 

77 MEI ALVIA SAWAT 
0.88 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

78 NAURA AYU FITRIANI 
0.71 0.33 0.50 1.00 0.33 0.33 1.00 

79 NINGSIH SETIA IRIANI 
0.71 0.33 1.00 1.00 0.67 0.67 1.00 

80 RIA ANDINI 
0.65 0.33 0.25 1.00 0.33 0.33 1.00 
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6. Menghitung Nilai Akhir Alternatif  
Setelah mendapat nilai ternornamalisasi alternatif, selanjutnya penulis 
menghitung nilai akhir atau hasil alternatif. Hasil alternatif diperoleh dengan 
mengalikan masing-masing nilai ternornamalisasi pada setiap alternatif dengan 
bobot prioritas atau eigen vector yang sebelumnya telah didapatkan dengan 
metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Perhitungan sesuai dengan 
Persamaan 2.4, detailnya adalah sebagai berikut: 
 

𝑤  : (0.18*0,53) + (0.22*0.33) + (0.08*1.00) + (0.06*1.00) + (0.05*0.33) + 
(0.04*0.33) + (0.36*1.00) = 0.6977 

 

𝑤  : (0.18*0,71) + (0.22*0.33) + (0.08*1.00) + (0.06*1.00) + (0.05*0.67) + 
(0.04*0.67) + (0.36*1.00) = 0.7607 

 

𝑤  : (0.18*0,59) + (0.22*0.33) + (0.08*1.00) + (0.06*1.00) + (0.05*1.00) + 
(0.04*0.67) + (0.36*1.00) = 0.7556 

 

. 

. 

. 
 

𝑤  : (0.18*0.65) + (0.22*0.33) + (0.08*0.25) + (0.06*1.00) + (0.05*0.33) 
+ (0.04*0.33) + (0.36*1.00) = 0.6593 

 
7. Menghitung Rangking Alternatif 

Setelah mendapatkan hasil atau nilai akhir alternatif, tahap terakhir perhitungan 
metode SAW adalah melakukan perangkingan. Alternatif dengan nilai 
tertinggi berarti mendapatkan rangking atau peringkat pertama dan seterusnya. 
Adapun detail hasil perangkingan alternatif dalam penelitian seleksi penerima 
bantuan Yayasan GNOTA ini seperti pada Tabel 4.19: 
 

Tabel 4.19. Hasil Rangking Calon Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan 
GNOTA Dengan Metode AHP dan SAW 

RANGKING NAMA ANAK NILAI 

1 MULYADI 0.9171 

2 FAHRUL 
0.8667 

3 BANI GRASELA KLAGAF 
0.8186 

4 HADIYA FAUZA 
0.7913 

5 FELIK KLAGAF 
0.7913 

6 MEI ALVIA SAWAT 0.7913 

7 YUSUP SAWAT 
0.7913 

8 YAKOB KLAGILIT 
0.7823 

9 DANISA KALAWAN 
0.7805 
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RANGKING NAMA ANAK NILAI 

10 STEVANUS MALAKABU 
0.7805 

11 CELSI MUGU 
0.7805 

12 DORVINCE KLAGILIT 
0.7777 

13 ZAKARIAS KLAGILIT 
0.7777 

14 MOH ADE SURISWAN 0.7697 

15 RISTO SAWAT 
0.7607 

16 NUR SAFIKA 
0.7607 

17 NINGSIH SETIA IRIANI 
0.7607 

18 ALMANDO KAMANI 0.7607 

19 EDWIN FAREL KLAWEN 
0.7556 

20 FITRI SAPUTRA 
0.7499 

21 EFRON KLAGILIT 
0.7499 

22 SEPTERINA KLAGAF 
0.7499 

23 ANDRI FATAH RAHMADI 0.7471 

24 MEI YOSINA KLAGILIT 
0.7471 

25 AHMAD ARDIAN 
0.7437 

26 VERDINANDIS KIAWEN 
0.7407 

27 PUTRA 
0.7407 

28 LINCE KAYURU 0.7405 

29 LINDA KAYARU 
0.7405 

30 NATALIA KLAGILIT 
0.7363 

31 EVA DEWI JUWANITA 
0.7329 

32 TABAH PANDU SAPUTRA 
0.7325 

33 ARTIKA WIDIA ASTUTI 
0.7301 

34 JEMS ANDREAS KLAGUMUT 
0.7301 

35 SARI RAHAMTEL 
0.7301 

36 YOHANA KLAGILIT 
0.7297 

37 FEBRIANTI SAWAT 0.7283 

38 AHMAD WILDAN GHIFARI 
0.7271 

39 MARLINCE KLAGILIT 
0.7255 

40 SUKMA WATI PELU 
0.7207 

41 KAKA KAIS KUINARA 
0.7193 

42 ANTONETA SAWAT 0.7193 

43 AFIRA MALIKA AZRA 
0.7193 

44 YOSI HILDA NURANI 
0.7193 
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RANGKING NAMA ANAK NILAI 

45 GALIH EKO DARWANTO 
0.718 

46 FRISKA ALDZILIA SYAFIRA 
0.7147 

47 KEZIA LISIANA SAWAT 
0.7147 

48 ODHA NGICE KLAGILIT 
0.7099 

49 DEVITA RAHAYU 0.7099 

50 AGUNG CAHYANING CHOIR 
0.7085 

51 EFI NUR FATIMAH 
0.7085 

52 KASIH DEWI FATMAWATI 
0.7085 

53 FANGGES ROI KLAGILIT 0.7085 

54 FATHIR VICKY ALAMSYAH 
0.7055 

55 MOH ABIB NUR FAUZAN 
0.6993 

56 DIFANI SELFIA LATIFA 
0.6991 

57 NADA SOAMOIE 
0.6991 

58 NUR PADILA 0.6977 

59 ADI FIRMAN PRATAMA 
0.6977 

60 ZAHRA DEWI ARTIKA 
0.6977 

61 ALFIAN DWI SAPUTRA 
0.6977 

62 NANEDRA LINTANG BAGAS 
0.6975 

63 YULI YANUS KLAGILIT 0.6963 

64 NAURA AYU FITRIANI 
0.6901 

65 HANA SAWAT 
0.6901 

66 HERMANUS MOSES MALAKABU 
0.6883 

67 WIRAD DWI CAHYO 
0.6883 

68 APRILIA ZAKIL NUR AIDA 
0.6869 

69 HEDER KLALBIN 
0.6777 

70 HOTMIL KHOTIMAH 
0.6777 

71 PUTRI ASRI RAHAYU 
0.6777 

72 FANDRI GALIANO KLAGILIT 0.6775 

73 PUTU AIKO GAYATRI 
0.6713 

74 SATRIA PUTRA ARDIASYAH 
0.6685 

75 RISKA AULIA SAWAT 
0.6685 

76 WEMPI KAYANU 
0.6685 

77 RIA ANDINI 0.6593 

78 MUH FATIR 
0.6577 

79 FADILA FATHAN ABGARI 
0.6577 
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RANGKING NAMA ANAK NILAI 

80 RIDWAN BORATAN 
0.6577 

 

4.3. Rancangan Sistem 

Setelah melakukan perhitungan baik bobot kriteria dengan menggunakan 
metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan perangkingan alternatif dengan 
metode Simple Additive Weighting (SAW), langkah selanjutnya adalah penulis 
merancang prototipe Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Untuk Seleksi Penerima 
Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA. Pada tahap ini, penulis menggunakan tool 
Unified Modeling Language (UML) untuk menggambarkan rancangan sistem 
secara umum. Hasil perancangan tersebut pula, nantinya dapat digunakan sebagai 
dokumentasi untuk pengembangan sistem kedepannya. 

4.3.1. Diagram Use Case 

Diagram use case untuk prototipe Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 
model Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) 
untuk seleksi penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA seperti pada Gambar 
4.4: 

 

 
Gambar 4.4. Diagram Use Case 
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4.3.2. Definisi Aktor 

Definisi aktor menggambarkan aktor yang terlibat dalam Sistem Pendukung 
Keputusan (SPK) Untuk Seleksi Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA. 
Penjelasan masing-masing aktor tersebut seperti pada Tabel 4.20: 
 

 
Tabel 4.20. Definisi Aktor 

No Nama Aktor Deskripsi 
1 Admin Aktor atau pihak yang menjadi pengelola 

pengguna SPK untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA. 

2 Pusat Data Aktor yang memiliki peran dalam manajemen 
data kriteria dan alternatif SPK 

3 Penyaluran Aktor yang memiliki peran dalam manajemen 
bobot Kriteria dan Perhitungan Alternatif 

 

4.3.3. Definisi Use Case 

Dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK) untuk seleksi penerima bantuan 
Yayasan GNOTA terdapat 5 use case seperti pada Tabel 4.21: 

 
Tabel 4.21. Definisi Use Case 

No Use Case Deskripsi 
1 Mengelola Pengguna Serangkaian aktivitas yang dilakukan unuk 

mengelola pegguna SPK untuk seleksi 
penerima bantuan Yayasan GNOTA. 

2 Mengelola Data Kriteria Serangkaian aktivitas yang dilakukan tim 
Pusat Data Yayasan GNOTA untuk mengelola 
data kriteria calon anak asuh dalam SPK. 

3 Mengelola Bobot 
Kriteria 

Serangkaian aktivitas yang dilakukan tim 
penyaluran Yayasan GNOTA untuk 
mengelola bobot kriteria dalam SPK 

4 Mengelola Data 
Alternatif 

Serangkaian aktivitas yang dilakukan tim 
Pusat Data Yayasan GNOTA untuk mengelola 
data alternative calon anak asuh dalam SPK 

5 Perhitungan Nilai 
Alternatif 

Serangkaian aktivitas yang dilakukan oleh 
pengguna untuk melakukan perhitungan hasil 
alternatif calon anak asuh dalam SPK 

 

4.3.4. Skenario Use Case 

Dari definisi use case pada Tabel 4.21, penulis kemudian membuat skenario 
use case sebagai gambaran aktivitas aktor-aktor yang ada dalam SPK untuk seleksi 
penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. Skenario use case tersebut antara 
lain: 
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a. Skenario Use Case Mengelola Pengguna 
Skenario use case Mengelola Pengguna seperti pada Tabel 4.22: 
 

Tabel 4.22. Skenario Use Case Mengelola Pengguna 
Mengelola Pengguna 

Deskripsi 

Serangkaian aktivitas yang 
dilakukan unuk mengelola pegguna 
SPK untuk seleksi penerima 
bantuan Yayasan GNOTA 

Aktor Admin 

Basic Flow 

1. Use case ini berawal ketika 
Admin memilih menu User 
Manajemen dan menampilkan 
daftar pengguna. 

2. Admin memilih tombol Tambah 
Pengguna untuk menambahkan 
data pengguna, mengisi formulir 
dan menekan tombol Tambah 
untuk menyimpan atau Tombol 
Batal untuk membatalkan. 

3. Admin mengklik tombol Edit 
untuk mengedit data pengguna, 
mengisi form edit pengguna dan 
dapat mengklik tombol Simpan 
untuk menyimpan atau Batal 
untuk membatalkan. 

4. Admin mengklik tombol Hapus 
untuk menghapus akun 
pengguna. 

5. Use case selesai dilakukan 
apabila data pengguna berhasil 
ditambahkan pada database 
sistem dan data pengguna 
ditampilkan, diubah dan dihapus. 

Pre Kondisi 
Admin berhasil login ke SPK untuk 
seleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA 

Post Kondisi 
Data pengguna berhasil 
ditambahkan, diubah atau dihapus. 

Exception Admin gagal login ke dalam SPK 

Aturan Bisnis 
Admin mempunyai hak akses penuh 
dalam mengelolah pengguna. 
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b. Skenario Use Case Mengelola Data Kriteria 
Skenario use case Mengelola Data Kriteria Calon Anak Asuh seperti pada 
Tabel 4.23: 

 
Tabel 4.23. Skenario Use Case Mengelola Data Kriteria 

Mengelola Data Kriteria 

Deskripsi 

Serangkaian aktivitas yang 
dilakukan tim Pusat Data Yayasan 
GNOTA untuk mengelola data 
kriteria calon anak asuh dalam SPK 

Aktor Pusat Data 

Basic Flow 

1. Use case ini berawal ketika tim 
Pusat Data memilih menu 
Kriteria Anak Asuh dan 
menampilkan daftar kriteria yang 
ada. 

2. Tim Pusat Data memilih tombol 
Tambah Kriteria untuk 
menambahkan data kriteria, 
mengisi formulir dan menekan 
tombol Tambah untuk 
menyimpan atau Tombol Batal 
untuk membatalkan. 

3. Tim Pusat Data mengklik tombol 
Edit untuk mengedit data kriteria, 
mengisi form edit kriteria dan 
dapat mengklik tombol Simpan 
untuk menyimpan atau Batal 
untuk membatalkan. 

4. Tim Pusat Data mengklik tombol 
Hapus untuk menghapus data 
kriteria. 

5. Use case selesai dilakukan 
apabila data kriteria berhasil 
ditambahkan pada database, 
diubah atau dihapus. 

Pre Kondisi 
Pusat Data berhasil login ke SPK 
untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA 

Post Kondisi 
Data kriteria berhasil ditambahkan, 
diubah atau dihapus. 

Exception 
Pusat Data gagal login ke dalam 
SPK 

Aturan Bisnis 
Pusat Data mempunyai hak akses 
penuh dalam mengelolah data 
kriteria calon anak asuh. 
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c. Skenario Use Case Mengelola Bobot Kriteria 
Skenario use case Mengelola Bobot Kriteria seperti pada Tabel 4.24: 
 

Tabel 4.24. Skenario Use Case Mengelola Bobot Kriteria 
Mengelola Bobot Kriteria 

Deskripsi 

Serangkaian aktivitas yang 
dilakukan tim Penyaluran Yayasan 
GNOTA untuk mengelola bobot 
kriteria dalam SPK 

Aktor Penyaluran 

Basic Flow 

1. Use case ini berawal ketika tim 
Penyaluran memilih menu 
Perbandingan Kriteria dan 
menampilkan isian perbandingan 
masing-masing kriteria yang ada. 

2. Tim Penyaluran mengisi bobot 
masing-masing kriteria 
berdasarkan ketentuan Yayasan 
GNOTA dalam proses seleksi 
penerima bantuan pendidikannya. 

3. Tim Penyaluran mengklik tombol 
Simpan dan Periksa untuk 
menampilkan hasil pembobotan 
kriteria dengan metode AHP. 

4. Use case selesai dilakukan 
apabila bobot kriteria berhasil 
dihitung dan nilai Consistency 
Ratio (CR) nya telah 
OK/KONSISTEN. 

Pre Kondisi 

1. Penyaluran berhasil login ke SPK 
untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA. 

2. Data Kriteria telah ditambahkan 
oleh tim Pusat Data. 

Post Kondisi Bobot kriteria berhasil dihitung. 

Exception 

1. Penyaluran gagal login ke dalam 
SPK. 

2. Tidak ada data kritria yang akan 
dihitung bobotnya 

Aturan Bisnis 
Penyaluran mempunyai hak akses 
penuh dalam mengelolah bobot 
kriteria. 
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d. Skenario Use Case Mengelola Data Alternatif 
Skenario use case Mengelola Data Alternatif  Calon Anak Asuh seperti pada 
Tabel 4.25: 
 

Tabel 4.25. Skenrio Use Case Mengelola Data Alternatif 
Mengelola Data Alternatif 

Deskripsi 

Serangkaian aktivitas yang 
dilakukan tim Pusat Data Yayasan 
GNOTA untuk mengelola data 
alternatif calon anak asuh dalam 
SPK 

Aktor Pusat Data 

Basic Flow 

1. Use case ini berawal ketika tim 
Pusat Data memilih Upload Data 
Alternatif pada menu Calon Anak 
Asuh dan menampilkan form 
Upload. 

2. Tim Pusat Data memilih tombol 
Browse untuk memilih file data 
alternatif dalam bentuk .xlx. 

3. Tim Pusat Data melakukan 
penyesuai terhadap pengaturan 
row dan kolom data yang ada. 

4. Tim Pusat Data mengklik tombol 
Upload untuk mengunggah data 
alternatif. 

5. Use case selesai dilakukan 
apabila data alternatif berhasil 
ditambahkan pada database. 

Pre Kondisi 
Pusat Data berhasil login ke SPK 
untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA 

Post Kondisi 
Data alternatif calon anak asuh 
berhasil ditambahkan. 

Exception 
Pusat Data gagal login ke dalam 
SPK 

Aturan Bisnis 
Pusat Data mempunyai hak akses 
penuh dalam mengelolah data 
alternatif. 

 
 
 
e. Skenario Use Case Perhitungan Nilai Alternatif 

Skenario use case Perhitungan Nilai Alternatif calon anak asuh seperti pada 
Tabel 4.26: 
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Tabel 4.26. Skenario Use Case Perhitungan Nilai Alternatif 
Perhitungan Nilai Alternatif 

Deskripsi 

Serangkaian aktivitas yang 
dilakukan oleh pengguna untuk 
melakukan perhitungan hasil 
alternatif dalam SPK 

Aktor Penyaluran dan Pengguna 

Basic Flow 

1. Use case ini berawal ketika tim 
Penyaluran memilih Data 
Alternatif dan menampilkan 
daftar alternatif yang ada. 

2. Tim Penyaluran mengklik tombol 
Proses Data untuk menampilkan 
hasil perangkingan alternatif 
dengan metode SAW. 

3. Use case selesai dilakukan 
apabila data alternatif berhasil 
dihitung dan dirangking. 

Pre Kondisi 

1. Penyaluran berhasil login ke SPK 
untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan Yayasan GNOTA. 

2. Data alternatif telah ditambahkan 
oleh tim Pusat Data. 

Post Kondisi 
Data alternatif berhasil dihitung dan 
dirangking 

Exception 

1. Penyaluran gagal login ke dalam 
SPK. 

2. Tidak ada data alternatif yang 
akan dihitung dan dirangking. 

Aturan Bisnis 
Seluruh pengguna dapat mengakses 
perhitungan dan perangkingan data 
alternatif. 

 

4.3.5. Rancangan Prototipe 

Setelah merancang use case Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dengan 
metode AHP dan SAW untuk seleksi penerima bantuan pendidikan Yayasan 
GNOTA, selanjutnya penulis mulai merancang prototipe antarmuka sistem. 
Rancangan prototipe tersebut dibuat dengan menggunakan PHP Hypertext 
Preprocessor (PHP) dan database MySQL. 
a. Tampilan Halaman dan Menu Utama 

Tampilan ini merupakan tampilan awal saat pengguna mengkases Sistem 
Pendukung Keputusan (SPK) dengan metode AHP dan SAW untuk seleksi 
penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. Pada tampilan ini terdapat 6 
menu utama yaitu Halaman Awal, Informasi, Kriteria Anak Asuh, Calon Anak 
Asuh, User Manajemen dan User Menu untuk login atau logout. Tampilan 
tersebut seperti pada Gambar 4.5: 
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Gambar 4.5. Tampilan Halaman Awal 

b. Tampilan Halaman Login 
 

 
Gambar 4.6. Tampilan Halaman Login 

Gambar 4.6 merupakan tampilan halaman login yang digunakan pengguna 
untuk masuk kedalam SPK dan mulai melakukan aktivitas sesuai dengan hak 
akses masing-masing. Menu ini bertujuan agar hanya orang yang diberikan hak 
akses yang dapat melakukan pengolahan data baik mengelola pengguna, 
kriteria maupun alternatif. Jika terdapat kesalahan dalam login, maka sistem 
akan memberikan pesan kesalahan. 
 

c. Tampilan Halaman Kriteria Anak Asuh 
Tampilan halaman kriteria anak asuh merupakan tampilan antarmuka 
pengguna untuk melihat, menambah, mengubah dan menghapus data kriteria 
yang ada dalam SPK. Tampilannya seperti pada Gambar 4.7: 
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Gambar 4.7. Tampilan Halaman Kriteria 

Adapun tampilan halaman untuk menambah atau mengubah kriteria seperti 
pada Gambar 4.8: 
 

 
Gambar 4.8. Tampilan Halaman Tambah Kriteria 

 

d. Tampilan Halaman Perbandingan dan Bobot Kriteria 
Halaman ini menampilkan perbandingan berpasangan masing-masing kriteria 
yang nantinya akan diisi oleh tim Penyaluran Yayasan GNOTA. Setelah semua 
kriteria dibandingkan, nantinya pengguna mengklik tombol Perhitungan Bobot 
Kriteria untuk melihat hasil pembobotan dengan metode AHP termasuk nilai 
Consistency Ratio (CR) nya. Tampilan halaman ini seperti pada Gambar 4.9: 
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Gambar 4.9. Tampilan Halaman Perbandingan Berpasangan Kriteria 

Adapun tampilan hasil perhitungan dan pengujian bobot kriteria yang 
dihasilkan dengan metode AHP seperti pada Gambar 4.10: 
 

 
Gambar 4.10. Tampilan Halaman Hasil Perhitungan dan Pemeriksaan 

Bobot Kriteria dengan Metode AHP 
e. Tampilan Halaman Alternatif Calon Anak Asuh 

Tampilan halaman Calon Anak Asuh merupakan tampilan antarmuka 
pengguna untuk mengunggah data alternatif yang akan dihitung dengan SPK. 
Tampilan Halamannya seperti pada Gambar 4.11: 
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Gambar 4.11. Tampilan Halaman Form Unggah Data Alternatif 

Adapun tampilan halaman data calon anak asuh yang berhasil diunggah seperti 
pada Gambar 4.12 
 

 
Gambar 4.12. Tampilan Halaman Data Alternatif 

 
Gambar 4.13. Tampilan Hasil Perangkingan Dengan Metode SAW 
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Untuk melihat hasil perhitungan dan hasil perangkingan data alternatif dengan 
metode SAW, pengguna akan mengklik tombol Perangkingan Anak Asuh. 
Tampilan halam hasil perhitungan dan perangkingan tersebut seperti pada 
Gambar 4.13. 

4.4. Pengujian Prototipe 

Tahap pengujian prototipe pada penelitian ini menggunakan metode Black 
Box Testing (BBT) dan User Acceptance Test (UAT) model Technology 
Acceptance Method (TAM). Black Box Testing dilakukan dengan tujuan untuk 
mengetahui kekurangan yang ada pada Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 
metode AHP dan SAW untuk seleksi penerima bantuan pendidikan Yayasan 
GNOTA sebelum diserahkan dan digunakan oleh Pengguna. Sementara itu, 
pengujian model UAT dengan metode TAM bertujuan untuk mengetahui tingkat 
penerimaan tim Yayasan GNOTA dalam menerima prototipe SPK.  

4.4.1. Pengujian Kesesuaian Rangking Alternatif 

Untuk menguji hasil kesesuaian pengguna dengan rangking alternatif, 
penulis membuat sebuah fungsi yang nantinya dapat digunakan untuk menyeleksi 
secara manual calon penerima bantuan Yayasan GNOTA. Untuk pengujian ini, 
penulis meminta pendapat kepada 3 responden dari masing-masing bagian yang 
terlibat dalam proses seleksi terkait kesesuaian hasil rangking alternatif dengan 
keinginan mereka. Dari ketiga responden, tim Pusat Data menyesuaikan 5 hasil 
rangking siswa, tim penyaluran menyesuaikan 3 siswa dan pengurus Yayasan 
GNOTA menyesuaikan 9 siswa. Setelah dikonfirmasi lebih jauh, ketiga responden 
tersebut sepakat melakukan penyesuaian dengan alasan siswa yang bersangkutan 
memiliki beberapa saudara yang telah menerima bantuan serupa sehingga perlu 
diberikan kepada siswa dari keluarga lain. Hasil penyesuaian tersebut seperti pada 
Gambar 4.14: 

 
Gambar 4.14. Hasil Penyesuaian Hasil Rangking oleh Pengguna 
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Secara umum, hasil penyesuaian oleh 3 responden terhadap hasil rangking 
sistem mencapai 92,91%. Hasil ini mengindikasikan bahwa kinerja metode AHP 
dalam membobotkan kriteria dan SAW dalam merangking alternatif sangat tinggi 
dan sesuai kebutuhan pengguna. Hasil pengujian kesesuaian tersebut seperti pada 
Tabel 4.27: 

 
Tabel 4.27. Hasil Pengujian Kesesuaian Rangking Sistem 

No Responden Kesesuaian Keterangan 

1 Pusat Data 93,75% 
Mengganti hasil rangking 
terhadap 5 siswa dengan alasan 
pemerataan bantuan 

2 Penyaluran 96,25% 
Mengganti hasil rangking 
terhadap 3 siswa dengan alasan 
pemerataan bantuan 

3 Pengurus 88,75% 
Mengganti hasil rangking 
terhadap 9 siswa dengan alasan 
pemerataan bantuan 

Rata-rata 92,91% 
Tingkat keakuratan hasil 
rangking menurut pengguna 

 

4.4.2. Pengujian Black Box Testing (BBT) 

Pada tahap ini, penulis menggunakan pengujian Black Box Testing (BBT) 
yang berbasis Equivalence Partitioning. Penulis, mula-mula merancang test case 
berdasarkan fungsi yang ada dalam SPK dan membuat batasannya terutama untuk 
modul yang berisi input data, yaitu: 
 
A: Test Case Form Login 

a. Mengisi username dengan data benar “pusatdata” dan password dengan data 
benar “pusatdata” lalu klik tombol Masuk. 

b. Mengisi username dengan data benar “pusatdata” dan password dengan data 
salah “pusatd” lalu klik tombol Masuk. 

c. Mengosongkan username dan password lalu klik tombol Masuk. 
B: Test Case Form Kriteria 

a. Mengisi nama kriteria dan memilih atribut lalu klik tombol Tambah. 
b. Mengosongkan nama kriteria lalu klik tombol Tambah. 
c. Login sebagai Pusat Data lalu klik menu Data Kriteria. 
d. Login sebagai Admin atau Penyaluran dan lalu menu Data Kriteria. 
e. Login sebagai Penyaluran lalu klik menu Perbandingan Kriteria. 
f. Login sebagai Admin atau Pusat Data lalu klik menu Perbandingan Kriteria. 

C: Test Case Form Alternatif 
a. Klik tombol Browse dan pilih data alternatif lalu klik tombol Upload. 
b. Tidak memilih data alternatif lalu klik tombol Upload. 
c. Login sebagai Pusat Data lalu klik menu Upload Data Alternatif. 
d. Login sebagai Admin atau Penyaluran lalu klik menu Upload Data Alternatif. 
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D: Test Case Form Pengguna 
a. Mengisi username, password dan nama tampilan lalu klik tombol Tambah. 
b. Mengosongkan username, password dan nama tampilan lalu klik tombol 

Tambah. 
c. Login sebagai Pusat Data lalu klik menu Manajemen Pengguna. 
d. Login sebagai Admin lalu klik menu Manajemen Pengguna. 
e. Login sebagai Penyaluran lalu klik menu Manajemen Pengguna. 

 
Setelah membuat rancangan test case, selanjutnya penulis memanfaatkan 

tabel test case untuk memudahkan testing. Hasil pengujian Black Box pada 
penelitian ini seperti pada Tabel 4.28: 
 

Tabel 4.28. Hasil Pengujian Black Box Berbasis Equivalence Partitioning 
ID Deskripsi Pengujian Hasil Yang Diharapakan Hasil Pengujian Kesimpulan 

A001 

Mengisi username 
dengan data benar 
“pusatdata” dan 
password dengan data 
benar “pusatdata” lalu 
klik tombol Masuk. 

Sistem akan menerima dan 
masuk ke halaman awal 

Sistem menerima dan 
masuk ke halaman awal 

Berhasil 

A002 

Mengisi username 
dengan data benar 
“pusatdata” dan 
password dengan data 
salah “pusatd” lalu klik 
tombol Masuk. 
 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Maaf, 
Password yang anda 
masukkan salah” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Maaf, Password yang 
anda masukkan salah” 

Berhasil 

A003 
Mengosongkan 
username dan password 
lalu klik tombol Masuk. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan 
“Username yang anda 
masukkan tidak terdaftar” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Username yang anda 
masukkan tidak terdaftar” 

Berhasil 

B001 
Mengisi nama kriteria 
dan memilih atribut lalu 
klik tombol Tambah. 

Sistem akan menerima dan 
menyimpan data kriteria ke 
database 

Sistem menerima dan 
menyimpan data kriteria 
ke database 

Berhasil 

B002 
Mengosongkan nama 
kriteria lalu klik tombol 
Tambah. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Nama 
kriteria tidak boleh kosong” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Nama kriteria tidak 
boleh kosong” 

Berhasil 

B003 
Login sebagai Pusat Data 
lalu klik menu Data 
Kriteria. 

Sistem akan menerima dan 
menampilkan form Data 
Kriteria 

Sistem menerima dan 
menampilkan form Data 
Kriteria 

Berhasil 

B004 
Login sebagai Admin 
atau penyaluran dan lalu 
menu Data Kriteria. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Maaf, 
Anda Tidak Memiliki Hak 
Akses Halaman Ini” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Maaf, Anda Tidak 
Memiliki Hak Akses 
Halaman Ini” 

Berhasil 



83 
 

ID Deskripsi Pengujian Hasil Yang Diharapakan Hasil Pengujian Kesimpulan 

B005 

Login sebagai 
Penyaluran lalu klik 
menu Perbandingan 
Kriteria. 

Sistem akan menerima dan 
menampilkan form 
Perbandingan Kriteria 

Sistem menerima dan 
menampilkan form 
Perbandingan Kriteria 

Berhasil 

B006 

Login sebagai Admin 
atau Pusat Data lalu klik 
menu Perbandingan 
Kriteria. 
 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Maaf, 
Anda Tidak Memiliki Hak 
Akses Halaman Ini” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Maaf, Anda Tidak 
Memiliki Hak Akses 
Halaman Ini” 

Berhasil 

C001 

Klik tombol Browse dan 
pilih data alternatif lalu 
klik tombol Upload. 
Login sebagai Pusat Data 
lalu klik menu Upload 
Data Alternatif. 

Sistem akan menerima dan 
menyimpan data alternatif ke 
database 

Sistem menerima dan 
menyimpan data alternatif 
ke database 

Berhasil 

C002 
Tidak memilih data 
alternatif lalu klik 
tombol Upload. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Pilih 
File” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan “Pilih 
File” 

Berhasil 

C003 
Login sebagai Pusat Data 
lalu klik menu Upload 
Data Alternatif. 

Sistem akan menerima dan 
menampilkan form Upload 
Data Alternatif 

Sistem menerima dan 
menampilkan form 
Upload Data Alternatif 

Berhasil 

C004 

Login sebagai Admin 
atau Penyaluran lalu klik 
menu Upload Data 
Alternatif. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Maaf, 
Anda Tidak Memiliki Hak 
Akses Halaman Ini” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Maaf, Anda Tidak 
Memiliki Hak Akses 
Halaman Ini” 

Berhasil 

D001 

Mengisi username, 
password dan nama 
tampilan lalu klik tombol 
Tambah. 

Sistem akan menerima dan 
menyimpan data pengguna 
ke database 

Sistem menerima dan 
menyimpan data 
pengguna ke database 

Berhasil 

D002 

Mengosongkan 
username, password dan 
nama tampilan lalu klik 
tombol Tambah. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan 
“Username, Password dan 
Nama tampilan tidak boleh 
kosong” 

Sistem menolak dan 
menampilkan pesan 
“Username, Password 
dan Nama tampilan tidak 
boleh kosong” 

Berhasil 

D003 
Login sebagai Admin 
lalu klik menu 
Manajemen Pengguna. 

Sistem akan menerima dan 
menampilkan Data Pengguna 

Sistem menerima dan 
menampilkan Data 
Pengguna 

Berhasil 

D004 

Login sebagai Pusat Data 
atau Penyaluran lalu klik 
menu Manajemen 
Pengguna. 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan “Maaf, 
Anda Tidak Memiliki Hak 
Akses Halaman Ini” 

Sistem akan menolak dan 
menampilkan pesan 
“Maaf, Anda Tidak 
Memiliki Hak Akses 
Halaman Ini” 

Berhasil 
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Berdasarkan Tabel 4.28, dapat disimpulkan bahwa fungsi prototipe bejalan 
dengan baik dan sesuai dengan yang diharapkan. Dalam pengujian Black Box 
berbasis Equivalence Partitioning yang dilakukan menunjukkan bahwa tidak 
ditemukan kesalahan pada fungsi sistem. Hal ini juga mengindikasikan bahwa SPK 
dan prototipe yang dikembangkan penulis, dapat diserahkan ke pihak Yayasan 
GNOTA untuk dimanfaatkan dalam proses seleksi penerima bantuan 
pendidikannya. 

4.4.3. Pengujian Technology Acceptance Method (TAM) 

4.4.3.1. Skala Likert dan Kuesioner Pengujian 

Setelah prototipe Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Model Analytical 
Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) selesai 
dikembangkan dan diuji fungsionalitasnya, selanjutnya diserahkan ke pihak 
Yayasan GNOTA. Pada tahap ini, penulis kembali melakukan pengujian yaitu User 
Acceptance Test (UAT) dengan metode Technology Acceptance Method (TAM). 
Pengujian ini dilakukan dengan memberikan kuesioner pada user berdasarkan 
persepsi kegunaan (Perceived Usefulness), persepsi kemudahan penggunaan 
(Perceived Ease of Use) dan persepsi penerimaan pengguna (Perceived User 
Acceptance). Pengujian UAT dengan metode TAM ini berbasis kuesioner 
menggunakan skala likert dan diberikan kepada 5 responden yaitu 2 orang dari tim 
Pusat Data, 2 orang dari tim Penyaluran dan seorang Pengurus Yayasan GNOTA. 
Mula-mula penulis membuat bobot untuk skala likert seperti pada Tabel 4.29: 

 
Tabel 4.29. Bobot Skala Likert 

Kode Keterangan Bobot 
SS Sangat Setuju 5 
S Setuju 4 
N Netral 3 
TS Tidak Setuju 2 

STS Sangat Tidak Setuju 1 
 
Setelah penulis selesai melakukan pembobotan skala likert, langkah 

selanjutnya adalah membuat pertanyaan berdasarkan masing-masing persepsi. 
Pertanyaan tersebut kemudian ubah dalam bentuk kuesioner dan diberikan kepada 
responden yang telah ditetukan untuk diisi sesuai pengalaman mereka dalam 
menggunakan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) model AHP dan SAW untuk 
seleksi penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. Adapun daftar pertanyaan 
dan kuesioner untuk pengujian UAT model TAM tersebut, terlampir pada bagian 
Lampiran tulisan ini. 
1. Hasil Bobot Kuesioner TAM Dalam Aspek Persepsi Kegunaan 

Adapun hasil bobot kuesioner TAM berdasarkan persepsi Kegunaan menurut 
para responden, seperti pada Tabel 4.30: 
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Tabel 4.30. Hasil Kuesioner TAM Berdasarkan Persepsi Kegunaan 

Nama Bagian 
Pertanyaan 

1 2 3 4 5 6 
Agus Sapaat Pusat Data 4 3 3 4 4 5 
Kusdaryanto Pusat Data 4 4 4 4 5 5 
Rudi Hartono Penyaluran 4 5 4 5 4 5 
Siska Napitupulu Penyaluran 4 4 4 4 4 4 
Yasinta Widowati Pengurus 4 4 4 4 4 4 

 
 

2. Hasil Bobot Kuesioner TAM Dalam Aspek Persepsi Kemudahan 
Adapun hasil bobot kuesioner TAM berdasarkan persepsi Kemudahan menurut 
para responden, seperti pada Tabel 4.31: 
 

Tabel 4.31. Hasil Kuesioner TAM Berdasarkan Persepsi Kemudahan 

Nama Bagian 
Pertanyaan 

1 2 3 4 5 
Agus Sapaat Pusat Data 4 3 4 3 4 
Kusdaryanto Pusat Data 4 4 3 4 3 
Rudi Hartono Penyaluran 4 5 5 5 5 
Siska Napitupulu Penyaluran 4 4 4 3 4 
Yasinta Widowati Pengurus 4 4 4 4 5 

 
 

3. Hasil Bobot Kuesioner TAM Dalam Aspek Persepsi Penerimaan Pengguna 
Adapun hasil bobot kuesioner TAM berdasarkan persepsi Penerimaan Pengguna 
menurut para responden, seperti pada Tabel 4.32: 
 

Tabel 4.32. Hasil Kuesioner TAM Berdasarkan Persepsi Penerimaan 
Pengguna 

Nama Bagian 
Pertanyaan 

1 2 3 4 
Agus Sapaat Pusat Data 3 4 3 4 
Kusdaryanto Pusat Data 3 4 4 4 
Rudi Hartono Penyaluran 5 5 5 5 
Siska Napitupulu Penyaluran 4 4 4 4 
Yasinta Widowati Pengurus 4 4 4 4 

 

4.4.3.2.Persentase Skor Pengujian 

Setelah mengetahui nilai kuesioner TAM berdasarkan skala likert, 
selanjutnya penulis menghitung persentase hasilnya. Untuk memudahkan proses 
ini, penulis memanfaatkan interval skor. Detail interval skor tersebut seperti pada 
Tabel 4.33: 
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Tabel 4.33. Interval Skor 

Interval Skor Keterangan 

0% - 19,99% Sangat Tidak Setuju 
20% - 39,99% Tidak Setuju 
40% - 59,99% Netral 
60% - 79,99% Setuju 
80% - 100% Sangat Setuju 

 
 

Setelah interval skor telah ditentukan nilainya, selanjutnya penulis mulai 
melakukan perhitungan persentase skor pengujian untuk setiap aspek persepsi. Dari 
masing-masing aspek persepsi tersebut, penulis menghitung total indikator 
jawaban, skor aktual, total skor, skor ideal dan total skor idealnya.  
1. Persentase Skor Berdasarkan Aspek Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness) 

Hasil perhitungan persentase skor berdasarkan aspek persepsi kegunaan 
seperti pada Tabel 4.34: 
 

Tabel 4.34. Hasil Koesioner TAM Berdasarkan Aspek Kegunaan 

Kode Bobot 
Bulir Pertanyaan 

Total 
1 2 3 4 5 6 

SS 5 0 1 0 1 1 3 6 
S 4 5 3 4 4 4 2 22 
N 3 0 1 1 0 0 0 2 
TS 2 0 0 0 0 0 0 0 

STS 1 0 0 0 0 0 0 0 
Jumlah Responden 5 5 5 5 5 5  

Skor Aktual 20 20 19 21 21 23 124 
Skor Ideal 25 25 25 25 25 25 150 

 
Tabel 4.34 merupakan rangkuman dari hasil pengujian metode TAM yang 

diperoleh berdasarkan data isian kuesioner oleh para responden. Dari Tabel 4.34, 
selanjutnya penulis menghitung persentase skor aktual dengan hasil sebesar 83%. 
Adapun detail perhitungannya adalah: 
 

% Skor Aktual =  * 100  
% Skor Aktual = 0,826 ∗ 100  

% Skor Aktual = 82,6% 
 

2. Persentase Skor Berdasarkan Aspek Persepsi Kemudahan (Perceived Ease of 
Use) 

Hasil perhitungan persentase skor berdasarkan aspek persepsi kemudahan 
seperti pada Tabel 4.35: 
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Tabel 4.35. Hasil Kuesioner TAM Berdasarkan Persepsi Kemudahan 

Kode Bobot 
Bulir Pertanyaan 

Total 
1 2 3 4 5 

SS 5 0 1 1 1 2 4 
S 4 5 3 3 2 2 12 
N 3 0 1 1 2 1 2 
TS 2 0 0 0 0 0 0 

STS 1 0 0 0 0 0 0 
Jumlah Responden 5 5 5 5 5  

Skor Aktual 20 20 20 19 21 100 
Skor Ideal 25 25 25 25 25 125 

Berdasarkan Tabel 4.35, yang datanya diperoleh dari hasil pengisian 
kuesioner responden, persentase skor aktual adalah sebesar 80%. Adapun detail 
perhitungannya adalah: 
 

% Skor Aktual =  * 100  
% Skor Aktual = 0,80 ∗ 100  

% Skor Aktual = 80% 

3. Persentase Skor Berdasarkan Aspek Penerimaan Pengguna (User Acceptance) 
Hasil perhitungan persentase skor berdasarkan aspek persepsi Penerimaan 

Pengguna seperti pada Tabel 4.36: 
 

Tabel 4.36. Hasil Kuesioner TAM Berdasarkan Persepsi Penerimaan 
Pengguna 

Kode Bobot 
Bulir Pertanyaan 

Total 
1 2 3 4 

SS 5 1 1 1 1 4 
S 4 2 4 3 4 17 
N 3 2 0 1 0 3 
TS 2 0 0 0 0 0 

STS 1 0 0 0 0 0 
Jumlah Responden 5 5 5 5  

Skor Aktual 19 21 20 21 81 
Skor Ideal 25 25 25 25 100 

 
Berdasarkan Tabel 4.36, dihasilkan persentase skor aktual yaitu sebesar 

81%. Adapun detail perhitungannya adalah: 
 

% Skor Aktual =  * 100  
% Skor Aktual = 0,81 ∗ 100  

% Skor Aktual = 81% 
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4.4.3.3.Kesimpulan Pengujian 

Langkah pengujiam terakhir yang penulis lakukan adalah membuat 
kesimpulan pengujian. Kesimpulan pengujian prototipe pada penelitian ini seperti 
pada Tabel 4.37: 

 
Tabel 4.37. Kesimpulan Pengujian 

No Aspek Pengujian 
Skor 

Aktual 
Skor 
Ideal 

% Skor 
Ideal 

Keterangan 

1 Persepsi Kegunaan 124 150 82,6% Sangat Setuju 
2 Persepsi Kemudahan 100 125 80% Sangat Setuju 
3 Persepsi Penerimaan Pengguna 81 100 81% Sangat Setuju 

Total 305 375 81,2% Sangat Setuju 
 
Tabel 4.37 menggambarkan hasil pengujian User Acceptance Test (UAT) 

metode Technology Acceptance Method (TAM) dengan menekankan pada 3 aspek 
pengujian. Hasil persentase skor berdasarkan aspek Kegunaan sebesar 82,6%, 
persentase skor untuk aspek Kemudahan sebesar 80% dan persentase skor untuk 
aspek Penerimaan Pengguna sebesar 81%. Secara umum, persentase skor UAT 
pada penelitian ini adalah 81,2% dan berdasarkan interval skor dapat disimpulkan 
bahwa penguna Sangat Setuju dengan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) metode 
Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) untuk 
seleksi penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



89 
 

5. BAB V 
PENUTUP 

 

Berdasarkan penelitian Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Metode 
Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) Untuk 
Seleksi Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA, penulis menarik 
kesimpulan dan saran sebagai berikut: 

5.1. Kesimpulan  

Kesimpulan hasil penelitian Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Metode 
Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) Untuk 
Seleksi Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA adalah: 
1. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting 

(SAW) untuk seleksi penerima bantuan pendidikan dapat membantu Yayasan 
GNOTA dalam menentukan siswa yang akan disetujui menjadi Anak Asuh 
(AA) berdasarkan bobot kriteria dan rangking. Berdasarkan penelitian ini 
didapatkan: 
a. Penelitian ini menghasilkan bobot dan tingkat kepentingan masing-masing 

kriteria dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Bobot dan 
kepetingan kriteria tersebut berturut-turut adalah bantuan beasiswa lain 
(0.36), status anak (0.22), usia anak (0.18), pekerjaan ayah (0.08), 
pekerjaan ibu (0.06), usia ayah (0.05) dan usia ibu (0.04). Hasil 
pembobotan terhadap keriteria tersebut telah diuji dan dinyatakan konsisten 
melalui perhitungan nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0.070. 

b. Penelitian ini menghasilkan rangking calon penerima bantuan pendidikan 
Yayasan GNOTA menggunakan metode Simple Additive Weighting 
(SAW) dan menampilkan nilai calon penerima bantuan tertinggi yaitu 
Mulyadi (0.9171) dan terendah yakni Ridwan Boratan (0.6577). Hasil 
rangking tersebut telah diuji berdasarkan kesesuaian dengan ketentuan 
Yayasan GNOTA dengan nilai 92,91%. 

2. Model Sistem Pendukung Keputusan untuk seleksi penerima bantuan 
pendidikan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan 
Simple Additive Weighting (SAW) sesuai dengan kebutuhan dan dapat diterima 
dengan baik oleh penggunanya. Dari penelitian ini diperoleh: 
a. Fungsionalitas Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) Untuk 
Seleksi Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA berjalan dengan 
baik berdasarkan pengujian dengan model Black Box Testing (BBT) 
berbasis Equivalence Partitioning. 

b. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) Untuk Seleksi Penerima 
Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA dapat diterima dengan sangat baik 
oleh pihak Yayasan GNOTA berdasarkan hasil pengujian User Acceptance 
Test (UAT) metode Technology Acceptance Method (TAM) dengan nilai 
81,2%. 
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5.2. Saran 

Berdarkan kesimpulan penelitian yang ada, saran yang penulis berikan 
untuk pengembangan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) Metode Analytical 
Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) Untuk Seleksi 
Penerima Bantuan Pendidikan Yayasan GNOTA yaitu: 
1. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) metode AHP dan SAW untuk seleksi 

penerima bantuan pendidikan Yayasan GNOTA dapat diintegrasikan dengan 
sistem yang digunakan saat ini. Hal ini tentunya akan semakin memberikan 
kemudahan bagi pihak Yayasan GNOTA dalam pengelolaan bantuan 
pendidikannya. 

2. Penelitian ini dapat dikembangan lebih jauh termasuk dengan menggunakan 
metode Sistem Pendukung Keputusan yang lain seperti TOPSIS, Profile 
Matching dan sebagainya. Hal ini agar hasil seleksi calon penerima bantuan 
semakin baik dan akurat. 
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